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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Роль и значен1е соборнаго начала въ устройетв1Ь и уп- 
равлен1и русской цервви, 01^ начала христ1анства на Руси 
и до первой четверти ХУШ в*ка, т. е. на пространств* 
7 в'ЬбовЪ| до сихъ поръ еще не выяснены русскою истори- 
ческою наукою съ должною полнотою и всесторонностью. Н'ётъ 
никакой нужды доказывать зд'Ьсь важность этого начала: 
01!авц1Ьвоякаго сомн1^н1я и признается вс1^ми учеными и пуб- 
лицистами, интересовавшимися историческими судьбами рус- 
ской церкви. Достаточно сказать, что соборное начало, въ 
противоположность началу автократическому, возобладавшему^ 
въ эпоху среднихъ в'Ёвовъ,въ церкви западно-католической, 
н олицстворившемуся въ пап'Ь римскомъ, это начало сд1&ла- 
лось однимъ изъ самыхъ существенно-важныхъ отличитель- 
ныхъ признаковъ православной церкви росс1Йской. Не смот- 
ря, однако, на это нринцпп'шльное и доминирующее значе- 
и1е соборнаго начала, мы и до сихъ поръ не им1&емъ пол- 
пой истор1и всЬхъ соборовъ русской церкви. Обладавш1е об- 
ширною властью законодательною, административною и су- 
дебною, дролнерусск1е церковные соборы, развивая и поддер- 
живая въ народ'б сознан1е о единств'Ь Россш, и съ усп1^- 
хомъ культивируя идею самодержав1Я, вознесшую ее на 



верхъ славы и могущества, — имЬли зеачее1е ее только узко- 
церковное, но и общегосударственное. Не взирая, однако, иа 
крупный историческ1Я заслуги русскихъ церковныхъ собо- 
ровъ, лучшш научный силы посвящали себя разработк'^ 
дстор1и земскихъ соборовъ, церковными же соборами зинн- 
мались мало, отрывочно п безъ всякой системы. Долгое вра- 
мя даже самое число пом^^сшмхъ соборовъ русской церкви 
ие было съ точностью определено наукою. 

Недостаточная разработка истор1и каждаго церковного 
собора въ отдельности и всЪхъ ихъ въ совокупности, пъ 
нхъ последовательности и взаимодействш, не можехч» ис 
ощущаться въ особенности теперь, въ виду предстояща го 
созыва собора всероссийской царкви (ни разу не собиравшп- 
гося после реформъ Петра Великаго), для осуществлен! я 
широко-эадуманныхъ преобразован^ церкви, во главе и члс- 
Еахъ* Между темъ, отсутств1е твердой исторической базы, 
даже въ самыхъ основныхъ, самыхъ животрепещущих^», 
ждущихъ неотложнаго разрешения, вопросахъ совремонеаго 
русскаго церковнаго быта, множество положен1й, привпмае- 
мыхЪ) въ этой важной области, исключительно на веру, Ш) 
не очищенныхъ, не провереееыхъ критикой, и пе вполнй 
установленныхъ. наконецъ, безучастное отношен1С большин- 
ства русскаго образованнаго общества къ вонросамъ веры и 
1церкви,— *все это, вместе взятое, не можетъ пе отразиться 
на продуктивности реформъ, предприпимаемыхъ для о.здо- 
ровлен1я церковной атмосферы. 

ВосполпейемЪ этого пробела, и притомъ только по от- 
ношешю къ одному изъ важнейшихъ руС|Зкпхъ церковныхъ 
соборовъ, т. н. Стоглавому (1551 года), и является пред- 
лагаемое благосклонному вниман1ю читателей мое изследо- 
ваше. 



— IX — 

Критика, безъ сомнЪша, не удовлетворится псточпиками 
и аособ1ами, воими я располагалъ: всякое указание на не- 
использованные мною материалы будетъ принято съ благо- 
дарйостыо. Причины этого невольнаго недостатка — исключи- 
тельно объективнаго свойства и коренятся въ т1&хъ неблаго- 
пр1ятныхъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ, на кои я уже указывалъ 
въ предисловш къ моимъ сИсторико-каноническимь очеркамъ» 
(г; Юхновъ, Смоленской губерши, 1906 года). Живя (но 
должности Податнаго Инспектора) въ захолустномъ уЬздномъ 
городк* (настоящ1й медв*ж1Й уголъ), удаленномъ отъ ум- 
ственныхъ центровъ, и посвящая р'Ьдк1е и немногие часы 
досуга отъ многосложныхъ и многотрудныхъ служебиыхъ 
обязанностей научнымъ ияслЪдован1яв)ъ, я лишь съ больши- 
ми трудами и издержками могь доставать необходимые для 
моихъ занят1й источники и иосооея, коихъ выборъ, поэто- 
му, нередко пе зависЬлъ, единственно и исключительно, отъ 
моей воли. 

Не мн* судить о достоинства хъ и недостатка хъ моего 
труда. Да и не онихъ я яумалъ, внося свою лепту въ сок- 
ровищницу знан1й ио русской церковной истор1и. Я былъ 
одушевленъ единственно желан1емъ выяснить, но м1^р'Ь силъ 
и способностей, истинное значен1е и крупную роль Стогла- 
ВЧ1Г0 собора, служащаго, по словамъ профессора Горчакова 
€выражен1емъ правоваго созпан1я русской церкви въ ХУ1 
в1&к1&>. (Бурсъ лекц1й по церковному праву). Выполнилъ ли 
я эту задачу— отв*тъ должна дать безпристрастпая крити- 
ка. Можетъ быть я не избегну упрековъ и въ недостаточ- 
ной обоснованности моихъ выводовъ, обусловленной пе столько 
субъективными, сколько объективными причинами , — недо- 
статкомъ источниковъ и пособий, который, въ силу неблаго- 
пр1ятныхъ вн'Ьшнихъ УСЛ0В1Й, при всеиъ моемъ желап11г, 
не могь быть устраненъ. 
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Но ВС* эти неудачно сложивш1яся обстоятельства не 
поколебали неиамсЬннаго и глубокаго моего уб'Ьждее1я — ус- 
военнаго мною отъ моего незабвеннаго наставника, профессора 
Н. С. Суворова— что правдивое изложен1е истор1и есть свя- 
щенный долгъ науки. Руководясь этинъ принципомъ, я не 
позволялъ о,ебЪ никакихъ, недостойныхъ науки, пр1е!нокъ^ а 
т1&мъ мен-Ье— увлечен1я какими бы то ни было односторон- 
ними парт1йными интересами, для котораго и переживаемое 
нами время и само содержан1е Стоглава представляютъ до- 
вольно благодарную почву. Взыскан1е истины и только исти- 
ны, безъ всякой т^ш парт1Йной непр1язненности и злобы, было > 
моей путеводной звездой. С-Ьявый о благосл6вен1и~о благо- 
словен1и и пожнетъ въ в1&ц'Ь гряду щемъ! 

В, Бочкаревь. 
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Сочинеше В, Бочкарева. 

ГЛАВА 1-ая. 

Св^д'Ьшя о Стоглавомъ собор-Ь въ совре- 
менныхъ ему памятникахъ. 

о законодательной деятельности Московскаго собора 
1551 года въ современныкъ ему л'Ьтописяхъ не находится 
нивакихъ св*д*н1й; ^) нЬтъ даже указашй на д^йствитель- 
вое сушествован1е этого собора, хотя о другихъ соборахъ, 
бывшпхъ не задолго до собора 1551 года и лишь н'Ьсколько 
лЬтъ спустя поел* него, л^тописвыя извЬст1я сохранились.^) 
Даже въ Степенной книг'Ь, составленной по повел'Ьн1ю Мит- 
рополи1^а Макар1я, бывшаго предсЬдателемъ на собор* 1551 
года, и доведенной отъ Рюрика до 1559 года, ^)не упоми- 
нается ни слова о собор* 1551 года. Это обстоятельство не- 
когда служило поводом ь къ отрицаи1ю самаго быт1я собора. 
1551 года, Однако сомн*н1е скоро должно было исчезнуть, 
въ виду явныхъ сл*довъ, которые оставилъ за собою этогь 
соборъ. Св*1*н1я о немъ съ достаточною полнотою помеще- 
ны въ особомъ памятник* древняго русскаго церковнаго 

1 
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права, изь1&ствомъ подъ имевемъ Стоглава или Стоглавнивя, 
потому что овъ раз11'Ьленъ ва сто главъ, всл1^дств1е чего и 
самый соборъ 1551 г. обыкновенво называется Стоглавымъ 
или Стоглавнымъ. Помятникъ этотъ содержитъ въ себ'Ь ве 
только д'Ьяв1я собора 1551 г-, во и постановлен1я его. Сто- 
главъ сохравился въ рукописяхъ Х1Х-го, ХУШ-го, ХУП-го, 
и ХТ1-го вЬковъ. *) Кром* Стоглава, св*д'Ьв1я о собор* 
1551 г. ваходятся въ мвогочислеввыхъ отдЪльныхъ оффи- 
щальвыхъ актахъ, государствеввыхъ и церковвыхъ, издав- 
ныхъ поел* собора, отчасги въ томъ-же 1551 году, отча- 
сти въ последующее время, отъ имеви царя и митрополита. 
Эти акты, въ впд* грамотъ, увазовъ, ваказовъ и собор- 
выхъ вриговорювъ. или прямо упомиваютъ о соборвомъ уло- 
женш 1551 года, или. хотя ве озяачаютъ времеви собора, 
одвако не восходятъ далЬе этого года. Ови повторяютъ собор- 
пыя опред*лен1я, иногда совершенно буквальво, упомиваютъ 
пхъ и вообще свидетельству ютъ о большемъ или мевьшемъ 
ВЛ1ЯН1И па впхъ Стоглава. Такихъ автовъ насчитываютъ 
около 32 -хъ. ^) Подробный разборъ ихъ въ отношец1и къ 
Стоглаву будетъ представленъ въ своемъ м*ст*, теперь же 
достаточно ограничиться только установлен1емъ факта суще- 
ствован1я собора 1551 года и его определепШ.— Такимъ 
образомъ неу помина н1е о Стоглавомъ собор* современыми ему 
л*тоиисями, которое могло произойти и по чисто случайнымъ 
причивамъ, ни въ кавомъ случа* не можетъ доказывать 
небыт1я этого собора. Въ литератур* существуетъ мв*в№, 
будто самыя поставовлешя Стоглаваго собора не были утвер- 
ждены правительствомъ и потому не были внесены въ лето- 
писи, тачъ какъ въ посл*диихъ ааписывались д*ла важ- 
ный на оенован1и оффищальныхъ записей и съ дозволен1я 
правительства. ^) А если не были утверждены и обнародо- 
ваны постановлешя собора, та зач*мъ же оффпщальныя л*- 
тописи будутъ говорить и о самомъ собор*? — Д*йствительно, 
есть увазанкя на существовав1е оффищальныхъ л*тописныхъ 
записей, ') Но постановлен1я Стоглаваго собора отсутствуютъ 
въ л*тоиисяхъ не потому, что они ве были обнародованы: 
зъ упомянутыхъ выте офищальныхъ актах^ъ обнародованы 
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весьма мнопя постаномев1я дтого собора. ^)Особор'Ь 1503 г. 
относительно монастырскнхъ имЪхпй 11Ьтописи также не 
уиоминаютъ, однако никому не приходпгь въ голову сомн1Ь- 
ваться въ его дЪйствительномъ существован1и. Причина не- 
упоминан1я о Стоглавомъ собор'Ь современными 11^тоиисямн 
должна быть другая, но какая именно р'Ьшить трудно. В1&ро- 
ятно это произошло по чисто случайнымъ обстоятельствамъ, 
лежавшимъ совершенно вн'Ь собора 1551 года и его поста- 
новлен1й. 



ГЛАВА П-ая. 

Поюжеше русскаго государства и церкви 
въ половине XVI в1Ька, какъ результатъ 
предшествовавшихъ историческихъ 
усдовхй. 

Прежде ч'Ьмъ излагать истор1Ю Стогласаго собора, мы 
считаемъ необходимымъ выяснить тоположен1е русского госу- 
дарства и церкви, въ какомъ они находились въ половин'Ь 
XVI в-Ька— въ эпоху этого собора. Считаемъ необходимымъ 
потому, что безъ уяснен1я этого иоложен1я завопо- 
дательвая деятельность Стоглаваго собора будетъ представ- 
ляться непонятною, ибо источникъ церковныхъ и церковно- 
государственыхъ безпорядвовъ, кав1я подробно обсуждаемы 
были на Стоглавомъ собор'Ь, кроется во всей предшествовав- 
шей истор1и русской церкви и русскаго государства. 

Въиродолжен1иХ1Уи XV вЬковъ всЬ усил1я проницате- 
льныхъ инеутомимыхъ великихъ князеймосковсвихъ были нап- 
равлены на ,,собирлн1е^^ русской землиоколо Москвы. Къ концу 
ХУго и началу ХУЬгов'Ька процессъ ,,собпрашя,, бы1ъ яа- 
конченъ, Новгородъ Велик1й, Вятка и Псковъ были послЬд- 
ними русскими областями, присоединенными къ единому 
московскому государству. Упорная борьба, которую вели 
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московск1е государр! съ уд1иьвы11и князьями, поглащала 
все пхъ впи111пн\е. Ближайшею цЬлыо пхъ стремлев1й было 
прпсоединеБ1е влад*й1й удЬльвыхъ князей и вольвыхъ горо- 
довъ русских ь къ Москве, и присоединев1е это ва первыхъ 
порахъ было чисто вн-Ьшнее: московск1е государи старались 
ус1ановить только вв1^шнюю. связь ввовь ирисоедивеввыхъ 
земель съ Москвою восредствомъ посылаемыхь въ эти земли 
вамЪствиковъ и волостелей. Связь эта была такъ сказать 
правптельственвая. Впутренвей же связи почти ве было: 
каждая область и по присоединенш къ Москв* долгое время 
сохраняла свои м-Ьствыя особеввости, ивогда совершевво про- 
тивор'Ьчивш1й порядку вещей, уставовпвп1емуся въ Мо^кв*. 
НЬкоторыя области присоедпвеввыя къ Москв*, каковы Нов- 
городъ и Псковъ, въ культурномъ отвошен1и стояли веера в- 
веиао выше последней (стоитъ только сравнить наприм'Ьръ 
,, Псковскую Судную Грамоту'^ съ Судебвикомъ 1497 г.). 
Но когда самостоятельвоеть этихъ областей была уничтожена, 
для нихъ насту нила эпоха регресса, упадка. Эго произо- 
шло оттого, что прежняя высшая власть, д-Ьйствовавшая въ 
этихъ областяхъ, и ведшая общество по пути культурна- 
го развит! I, была уничтож*^-ва, Москва же не могла за- 
метить эту власть. Отсюда понятнымъ становится ра.'^сказъ 
псковскаго л'Ьтописцн о томъ, какъ сЬтовалъ и плакалъ 
„славн*йш1й градъ Псковъ Велик1й^' о потер'Ь своей само- 
стоятельности. *) ПослЪдств'т концентрац1и русскихъ земель 
около Москвы вполн'Ь в^рво выражевы въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ г. Загоскина: ,,Паден1е в1Ьча, уничтожение началъ об- 
щественно договорной жизни, умаление звачев1я общины и 
ея автономш, — всЬ эти услов1я должны были неминуемо, 
при незначительном к умственвомъ развпт1и общества, пони- 
зить нравственный уровень его и ослабить духовный силы 
народа. ^)., Нельзя сказать, чтобы умные и дальновидные 
московсше государи, ,.слагявш1е^^ Русь, не .за мЬчал и разла- 
да между московскими порядками и жизнью вовоприсоеди- 
ненныхъ областей; во до поры до времени они почти непред- 






*) См. приложен1е 1-е. 
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орпнималп никакпхъ м'Ьръ еъ 1'Ьсн'Ьйшему, внутреннему 
СЛ1ЯШЮ присоединенныхъ областей съ Москвою, тавъ вакъ 
еще не вся сЬверовосточная Русь была ,, собрана' ^ Нужно 
было сначала покончить съ вн-Ьшнимъ объе11ипен1емъ, а по- 
томъ нриняться и за внутреннее. Но наконецъ въ первой но- 
довив'Ь XVI го в'Ька Русь была собрана въ одно нолвтичес- 
кое ц-блое. ,,Государямъ, собярателямъ русской земли— 
говоритъ проф. Павловъ, — открылось теперь новое поприще 
д1Ьательности: нужно было ,, нарядить' ' землю, устроить ее 
на разумныхъ и благод'Ьтельныхъ для народа на^алахъ го- 
сударственной правды и ЭК0Н0М1И. ' '^) Итакъ, московское 
государства было ,, собрано'*; предстояло ''нарядить'' его,^ 
или, по выражешю г. Б-Ьляева, — ,, сложить". ^^) Эта зада- 
чи, выпавшая на долю московскихъ государей ХТ1 в'Ьва,. 
была далеко не изъ легкихъ. Правда, вновь, присоединенный 
къ Москв1& области бы ей искони областями русскими, и сл'Ь- 
довательно всЬ он1^ имЪли съ Москвой изв1&стнын точ&и со- 
прпкосвовен1я: у всЬхъ были одинак1я, корепныя обще рус- 
ская начала. Т'Ьмъ не мен'Ье каждая изъ этихъ областей 
до лрисоедннеп1я къ Москв'Ь, и даже по присоединен1и, дол- 
лое время жила своей самое! оятельной жизнью. Уваждой 
области— говоритъ г- Б^ляевъ— были свои интересы госу- 
дарственные, свои взгляды на жи.знь другихъ областей, свои 
нравы и обычаи, свои м'Ьстныя средства къ образовапш, 
даже своя местная святыня-" ^*) Поел* всего сказаннаго 
виолн* понятной становится та страшная пестрота во взгля- 
дахъ, въ нравахъ, въ обычаяхъ, и даже въ нравственно — рел«- 
гюзныхъ воззр'Ьшяхъ, какая оказалась въ областяхъ москов- 
скаго государства первой половины XVI в^ка. Уничтожить 
эти м1Ьстные отт'Ьнки, установить однообраз1е въ направлен1и 
не только государственной, но и нравственно — религ1озной 
жизни всего русскаго народа — вотъ въ чемъ долженъ быль 
заключаться ,,нарядъ" или ,,сложен1е" русской земли. 
Трудность выполнен1я этой задачи усложнялась т*мъ 
насл'Ьдствомъ, которое оставило въ жизни русскаго на- 
рода татарское иго, бол'Ье двухъ вЬковъ надъ нимъ тяго- 
тевшее. ЁслЕ и прежде татарсваго ига, съ санаго припят1Я| 
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Русью хришанства^ осповныя истины христ1ансвой в'Ьры и 
нравственвости медленно и туго проникали въ жизнь, то со 
времени татарскаго ига нравственно релипозный быть рус- 
снаго общества нредставлялъ еще болЬе грустную картину. 
Княжескихъ законовъ, которые установляли бы, или хотя 
подтверждали церковно -дисциплина рныя нормы, первоначаль- 
но не было. Въ жизни, подъ вл1яшемъ особыхъ нацюнальныхъ 
условий, складывалось своеобразное обычное церковное право, 
вомногомъ противор1^чившее канонамъ Греко-Восточной право- 
славной Церкви и взглядпмъ ироев*щ6п1ыхъ русг'^кпхъ пас- 
тырей. За исключен1емъ Владим1рскаго собора 1274 года, 
происходи вша го уже во время татарскаго ига, на Руси ра- 
н'Ье не было ни одного собора, который бы занимался регу- 
лирован1емъ церковной дисциплины. ^') Всл1^дств1е татар- 
скаго ига обнаружился сильный упадокъ народнаго духа, 
нравственное развит1е общества, его умственное и духовное 
развит1е, если не совсЪмъ пр10Становились, то подвигались 
впередъ весьма медленно. Въ частности, въ состоян1и рус- 
ской церкви, подъ вл1яшемъ татарскаго ига, произошли важ- 
ный перем'Ьны, чреватыя сугубыми посл'ЬдствЁями. ДЪло въ 
томъ, что на татарское иго мног1С современники, особенно 
пастыри церковные, смотр1&ли какъ на наказан1б Бож1е, 
посланное ^ на Русь за ея гр'Ьxи.^ 

Всл'Ьдств1е такого взгляда чрезвычайно усилилось ре- 
лиг10зное чувство русскихъ, переходившее нередко въ аске- 
тизмъ. Подъ вл1ян1емъ этого религюзнаго настроен1я въ XIV 
и ХУ в'&кахъ была основана ц1&лая масса монастырей **) 
и что особенно важно монастыри эти, и изр'Ьдка церкви, 
были снабжаемы почитателями иноческой жизни всякаго рода 
земельными и иными угодьями и ц'&нными вкладами давае- 
мыми «нодуш'Ё», т. е. подъ услов1емъ поминовен1я вклад- 
чпковъ. Случаи пожалован1я монастырямъ земельныхъ вла- 
д'Ьн1й встречались и въ до — татарскомъ пертд*, ^*) но ни- 



*) См приложее1в 2-ое. 
**) См. приложен1е 3-е, 
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когда разм^^ры этихъ пожадован1й не достигали такого раз- 
ВИТ1Я, какъ въ Х1У и XV в1Ькахъ, такъ что въ концу 
ХУ в'Ька монастыри обладали ц1^ою третью всей государ- 
ственной территор1и. ^^) Образовалось, такъ сказать, госу- 
дарство въ государстве: треть государственной территор1и 
находится въ рувахъ духовенства; посл'Ьднее освобождено 
отъ вм^Ьшательства въ его дЪла св'Ьтской адиинистрац1и; 
оно подсудно собственнсму суду, независимому отъ суда 
св^Ьтскаго; оно освобождено въ значительной м'Ьр'Ь отъ госу- 
дарственныхъ повинностей и наконецъ живущее въ его вла- 
д1Ьн1яхъ населеше также подчинено его администращи и суду, 
а не администрац1и и суду государства. Монастыри русск1е 
Х1У и XV вЪковъ играли весьма почтенную роль, съ одной 
стороны какъ хранители и разсадники просв1Ьщен1я, а съ 
другой, какъ пюнеры русской колонизац1и, а вм'ЬстЪ съ 
нею и христ1ансвой в'Ёры. Но своплен1е въ ихъ рукахъ ог- 
ромнаго количества земель им'ЬЛч) весьма погубныя послед- 
СТВ1Я. Подъ вл1ян1емъ богатства и привольной жизни въ 
нравахъ русскаго духовенства обнаружился сильн'Ьйш1й 
упадокъ, достигшШ своего апогея къ концу ХУ в^а. Много- 
численный привилепи, которыми пользовалось духовенство 
въ области суда, и особенно въ несен1и государственнаго 
тягла, во вредъ другимъ классамъ общества, порождали 
рознь и вражду между духовенством! съ одной стороны и 
остальными классами общества съ другой. Вс1^ эти услов1я 
подготовили почву для ересей. Въ конц'Ь XIV в1&ва въ 
Псков^Ь и Новгород1& появилась ересь стригольнивовъ. И въ 
чемъ— же состояло ихъ учен1е? Они отвергали всю цер- 
ковную 1ерарх1ю, прежде всего, за поставленхе духовныхъ 
лицъ по мзд'Ё, потомъ за ихъ нетрезвую и зазорную жизнь 
и, наконецъ, за то, чюони принимали ириношев1я отъ хрис- 
Т1анъ, д'Ьлали поборы, собирали себЪ больш1я им'Ьн1я. ^^)Въ 
конц* XV в*ка въ Новгород*— же явилась ересь жидовст- 
вующихъ, вънЬкоторыхъ пунктахъ — касательно 1ерарх1и — 
совершенно аналогичная съ ересью стригольниковъ. Усилив- 
Ш1ЯСЯ въ конц1Ь ХУ В'Ька сношен1я съ ЗааодооЙ Европой,*). 

*) Ом. п{Едоя;вН1в1 4-ов. 
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падев1е Ковстантинопола,**) исполнеШе 7000 л-Ьтъ отъ сот- 
ворен1я М1ра ***) и ожидаемая по этому поводу вончива М1ра, 
навовецъ цервоввая реформа ,,злаго еретика Мартыва Лю* 
тора^ %****)— ВС* эти события, въ связи съ недовольствомъ 
государственвыми и церковными порядками, уст^авовившимися 
ва Руси въ концу ХУ-го и началу ХУ1-го в*ка, дали силь- 
ный толчекъ русской мысаи. Новыяидеи, создавш1ася на 
Руси нодъ вл1яв1емъ этихъ событ1й приняли отчасти мис- 
тическо— историческую форму, особенно въ литературныхъ 
произведев'тхъ пзв'Ьстнаго старца Псковсиаго Ёказарова монас- 
тыря Филоеея и другихъ внижвиковъ, по преимуществу также 
Псковскихъ, какъ и Филоеей. Почему такое наиравлен1е 
существовало тогда особевво въ сочинен1яхъ псковскихъ 
квижниковъ, это объясняется крайнимъ недовольствомъ пско- 
вичей порядками, установившимися у нихъ современи падев1я 
псковской вольвости. Псковск1й л'Ьтописецъ былъ склоненъ 
даже ожидать въ Москв1Ь скораго появлешя антихриста..^'') 
Велик1я м1ровыя событ1я и грустный, обсгоятельства въ своей 
отчизн1^ заставили псковскихъ квижниковъ первой половины 
XVI в*ка смотреть на современвыя судьбы м1ра. и церкви 
какъ на близк1я къ паденш.**) Съ другой стороны, подъ 
вл1яв1емъ умствевваго движен1я, усилившагося съ ковца 
XV в-Ька создались въ половин* XVI вЬка религюзно ращо- 
налистическ1я ереси Матв'Ья Башкина и веодос1я Косаго, 
им'Ьвщ1я связь съ ерестью жидовствующихъ. 

Въ такомъ положении находилось русское государство 
и русская церковь въ половив1^ XVI в1^ка, когда москов- 
ск1е государи принялись за установлеше ,, наряда^' государ- 
ственнаго и церковнаго. Попытки въ этомъ направлев1и бы- 
ли сд'Ьланы еще въ конц!^ XV вЪка при 1оацн'Ь III. Въ 1497 г. 



*•) См. приложеше б-ое* 

***) См. приложеше 6-ов. 

****) См. приложен1е 7-ов. 

*) см. приложвн1в 8-ов. 
*^*) см. ариложен1е Э-ое. 
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былъ издавъ Судебнивъ в. в. 1оанна Васильевича, им'ЬвшШ 
ц1^лью зам1Ьпить собою разнородное и разном1Ьстное завоно- 
датедьство, д'Ьйствовавшее на Руси до него. Въ-тоже время 
состоялся въ МосБвЪ рядъ цервовныхъ соборовъ, воторые, 
одваво, касались тольво исворененш господствовавшей тогда 
ереси жидовсугвующихъ, и р1&шен1я лишь н'Ькоторыхъ живо- 
трепещущихъ вопросовъ относительно цервовной дпсцидлииы 
требовавшихъ неотложнаго разсмотр'ЁН1я.'^) Полнаго — же 
ррформирован1Я цервовной жизни во всЬхъ ея ироярлен1яхъ 
эти соборы въ виду не им'Ьли.— Грустныя обстоятельства, 
сопровождавшая малолетство 1о:шна Грознаго (1533—1547 г.) 
беяпечное, грубое, эгоистичесвое и исполненное всявихъ 
интригъ боярсвое иравлен1е не могло отразиться благоприят- 
но на положении вавъ государственныхъ, тавъ и цервовпыхъ 
д^лъ. Два митрополита — одинъ за другимь, были свергнуты 
съ престола. **) Въ 1547 году ьъ жизни 1оанна пропзо- 
шелъ переломъ. Боярсвому своеволию былъ положенъ конг^цъ 
и царь самъ, овруженный , .избранной радой^% состоявшей 
пзъ Сильвестра. Адашева, м. МаБар1я и н'Ьвогорыхъ дру- 
гихъ, принялся за дЬла иравлен1я. ,,Егда достигохомъ — 
писалъ впосл'Ьдств1и царь вназю Курбсвому— Л'Ьта пятаго 
на десять возраста нашего, тогда, Богомъ наста вляеми, сами- 
яхомся царство свое строити, и за помощью все4:ильнаго 
Бога, начася строити царство наше мирно и немьтежно, по 
вол'Ь нашей/ ^ ^^) Эти слова царя, относимый имъ къ 
1545 году, съ большею справедливостью можно отнести и 
къ событ1ямъ 1547 года, о воторыхъ мы будемъ говорить 
въ своемъ м'Ьс!*. Тотъ же смыслъ завлючается и въ сл*- 
дующихъ словахъ 1оанна, произнесенпыхъ имъ въ 1551 году на 
Стоглавомъ собор*: ,.Итавъ по вашему благому совету (со- 
вету святителей) Богу помогающу намъ начахъ ввуп* устро- 
яти и управляти Богомъ врученное ми царство, еливо Богъ 
посп'Ьшитъ., (Стогл. гл. 3), а тавже въ слЬдующихъ сло- 
вахъ, лроизпесенпыхъ царемъ на томъ же соборЬ: ^'Ит-ёхъ 
веливихъ новыхъ чюдотворцовъ (т. е. ванонизованныхъ на 
соборахъ 1547 и 49 г. г.) начахомъ правити царство свое 
елико довл-Ьетъ намъ по благодати Божш,, {Стогл. гл. 4). 

2 
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Такимъ образомъ 1оаннъ, не отступая отъ задачи, 
указанной ему предшествовавшей истор1ей Росс1и, присту- 
пилъ къ д-Ьлу государственнаго и церковнаго благоустроен1я. 
Посл'Ь соборовъ 1547 и 1549 г. г., на которыхъбыли при- 
числены къ лику святыхъ мног1е русск1е чудотворцы и 
установлены праздники вь честь ихъ, ^^) въ 1550 году 
состоялся въ Москв'Ь первый земск1й соборъ. ^^) Въ томъ-же 
году былъ исправленъ и дополненъ великокняжеск1й Судеб- 
никъ 1497 года. — 



ГЛАВА П1-ая. 
Созван1е и открыт1е Стоглаваго собора. 

ПослЬ того какъ судебный и правительственный ,,на- 
рядъ'^ былъ данъ русской земл*, ") царь 1оаннъ Василь- 
еви1ъ вознамерился дать ей и ^зНарядъ'* церковный, и съ 
этой ц'Ьлью созвалъ въ Москв'Ь въ 1551 г. соборъ, д-Ьянхн 
и постановлен1я котораго помещаются въ памятник*, изв*- 
стномъ подъ именемъ Стоглава. Такимъ образомъ Стоглавъ 
прямо примыкаетъ къ важнейшимъ актамъ деятельности 
царя Хоанна и митрополита М8кар1я, въ томъ направлен1и, 
въ какомъ эта деятельность была унаследована еще отъ 
временъ 1оанна Ш-го ,, Стоглавъ — говоритъ г. Веляевъ — ря- 
домъ съ Судебникомъ, какъ бы замыкаетъ великое дело 
1оанна 1У-го, дело земскаго и церковнаго строен1я. Судебникъ 
и Стоглавъ— это два фокуса, въ которые собираются все 
разноцветные лучи прежней областной жизни Северно-Русской; 
здесь эти лучи должны преломиться, по особенному Москов- 
скому складу, чтобы/ изойдя отсюда, озарить Северную 
Русь новымъ Московско-Русскимъ светомъ'^ *) Сведешя о 
времени открыт1я собора, о его членахъ, о причинахъ ице- 
ляхъ, для которыхъ онъ былъ созванъ, излагаются въ пер- 



*) См. приожевхе 10-е. 
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выхъ четырехъ главахъ Стоглава. О нам'&рен1и царя созвать 
соборъ Ст^гдавъ выражается весьма зам'Ьчательвымъ образомъ: 
^^Доблийже онъ миротворецъ, державвый самодержецъ прек- 
ротк1й царь 1ванъ меозгмъ разумомъ и мудрост1ю в*нчаиъ, 
и въ совершеннЬмъ благочест1и царство свое содержа, ос1я- 
ваемъ благодат1ю божественнаго Духа, зело воспалися утро- 
бою и съ теплымъ желан1емъ иодвмжеся не тобмо о устроен1и 
земскомъ, но и о моогоразличныхъ церковныхъ исоравлен1п, 
1 вошЬщаегъ отцу своему преосвященному Макар1ю, митро- 
политу всеа русш и соборъ божшхъ слугъ совокупити по- 
вел'Ь вскоре/' ^ ^^) Посоветовавшись предварительно съ мит- 
роп1;литомъ Макар1емъ, царь повелЬдъ явиться на соборъ 
въ Москву арххеппсБОнамъ, епископамъ, архимандритамъ, 
игуменамъ, протопопамъ, иопамъ, пустынникамъ, духовнымъ 
старцамъ и ,,всЬмъ освященнымъ соборамъ всего росс1Йскаго 
царств1я/'^ Получивъ прпглашеп1с царя, епископы— какъ го- 
ворить Стоглавь (гл. 2)— обьяты были неизр-Ёчепною радо- 
стью.^ возым'Ьли пребезмЬрное желание насладиться лнцезр'Ь- 
н1емъ благочестивого царя и бесЬдой съ нимъ и ,,як9 небо- 
парн1и орли, лехка крила имуща^ч посп-Ёшили собраться 
въ Москв*. Поел* торжественна го модсбна въ Успенскомъ 
соборЁ, посл'Ьдовало не мен'Ье торжественное открыт1е собора 
23 Февраля 1551 года въ царскихъ палатахъ, въ присут- 
ствии самаго царя, ^*) его братьевъ, князей и бояръ. ^*) 



ГЛАВА 1У-ая- 

Составъ Стоглаваго собора н св1Ьд1Ьв1я о 
его членахъ, 

Въ составъ Стоглаваго соэора, какъ мы уже знаемъ 
изъ предыдущей главы, вошли какъ духовные, та къ и свЬт- 
ск1е чины. Посл'Ьдн1е обозначены въ Стоглав* только какъ 
разряды • безъ точпаго поименнаго исчпслсн1я самыхъ лпцъ, 
еоставлявшихъ эти разряды. Изъ духовныхъ чиновъ названы 
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по именамъ только лица высшей 1ерарх1и. Кром-Ь митропо- 
лита Макар1я на собор1Ь участвовали почти всЬ тогдашн1е 
русск1е 1ерархи: веодосШ, арх1епискоиъ Нов1ородсв1й и 
11сковск1й, Никаодръ, арх1еппскопъ РостовскШ и Ярославск1й, 
Трифонъ, епиекопъ Суздальск1Й и Старорусск1й, Гур1й, епи- 
скопъ СмоленсБ1й и Брянск1й. Басс1авъ, епиекопъ Рязанск1й 
и МуромскШ, Акак1Й, епиекопъ Тверской и Кащинск1Й, вео- 
Д0С1Й, епиекопъ Коломенской и Еаширск1Й, Савва, епиекопъ 
Сарек1Й и [1одонек1й, Кипр1анъ, епиекопъ Пермек1Й и Воло- 
годек1Й. ^^) Со всЬми этими лицами необходимо ближе позна- 
комиться, такъ какъ результатъ еоборныхъ еовЬщаа1Й и 
опред'ЬлеаШ въ значительной степени обусловливался взгля- 
дами и етремленшмй этихъ лицъ, и даже ихъ характеромъ. 
Ознакомлен1е съ ними необходимо и для выяенен1я тойрэли, 
какую играло духовенство па Стоглавомъ собор*. Со времени 
Карамзина привыкли смотр'Ьть на Стоглавъ, какъ на резуль- 
татъ царекихъ вопроеовъ, предложенныхъ царемъ духовен- 
ству, причемъ посл'Ьднему отво^илось обыкновенно второсте- 
пенное мЪсто, главная же роль приписывалась самому царю. 
,,С1е церковное законодательство — говоритъ Карамзинъ — при- 
надлежить Царю бол'Ье, нежели духовенству: онъ мыслилъ 
и сов'Ьтовалъ, оно только сл1Ьдовало его указан1ямъ.''^')Е|це 
Ил. Б1Ьляевъ зам1Ьтилъ, что знаменитый исторюграфъ не 
внолп-Ь оц'Ьнйлъ зд*сь участ1е духовенства, работавшаго са- 
мостоятельно на Стоглав*, **) такъ какъ соборъ,, какъ увидимъ 
ниже, не веегца сл'Ьдовалъ указаи1ямъ царя, а или вовсе 
ихъ отклонялъ, или же измЪнялъ, или, наконсцъ, предла- 
галъ свои м'Ьропринят1я, безъ возбуждеи1я овыхъ вопроса 
со стороны царя. Г. Ждановъ, поел* ц*л8го ряда весьма 
важныхъ изсл*дован1й объ отношен1яхъ царя 1оанна къ Сто- 
главому собору, кажется, еклоненъ придти къ тому заклю- 
чена, что царь Ьаннъ Васильевичъ, хотя по видимому игралъ 
главную, руководящую роль на Стоглавомъ собор*, но на 
самомъ д*л* проэкты преобразован1й были составлены окру- 
жающими царя лицами, хотя и не безъ его участ1я; ве* 
д*йетв1яцаря на собор* были направляемы людьми, такъ сказать 
скрывавшимися за его спиною и принадлежавшими къ „ртзбран- 



— 13 — 

ной рад'Ь^ каковы м. Макар1й и особенно знаменитый про- 
топопъ Сильвестръ. Сюда же нужно отнести и тЬхъ лицъ, 
который хотя и не принадлежали къ ,, избранной рад1Ь^% 
однако им'Ьли возможность гЬмъ или другпмъ способомъ вну- 
шать царю мысли и иам'Ьрен1а въ желаемомъ для нихъдух'Ё, 
каковъ, наприм'Ьръ,Тропцк1й игуменъ Артем1й. Но г. Жда- 
иовъ не умаляетъ въ этомъ случае и значен1е духовенства, 
которое, какъ думаетъ г. Ждановъ, не всегда следовало 
указав1ямъ царя, что какъ мы видЪли, со1^ершенно справе- 
дливо. Нельзя однако не заметить, что г. Ждановъ склоненъ 
съ одной стороны слишкомъ преувеличивать значен1е ,, избран- 
ной рады'', а съ другой — слишкомъ умалять личное значе- 
«ие царя 1оанна Васильевича въ д-Ьл* Стоглаваго собора. 
Впрочем^ г. Ждановъ признаетъ что „въ составлен1и в^про- 
совъ (предложеяныхъ огь имени царя собору) царь прини- 
малъ живое участ1е, вносилъ въ нихъ свои личный воспо- 
минашя и наблюдешя,'' *) Судя по этимъ словамъ можно 
думать, что г. Ждановъ далекъ огь того, чтобы внасть въ 
крайность, противоположную той, въ какую н1Ькогда впалъ 
Карамзинъ. 

ПослЬ этихъ зам'Ьчан1Й обращаемся къ членамъ Сто- 
главаго Собора, которыхъ мы перечислили выше. Что ка- 
сается, прежде всего, митрополита Макар1я, преисЬдателя 
Стоглаваго собора, то нельзя не согласиться, что ,, имя его есть 
одно изъ лучшихъ украшешй нашей церковной Йстор1и/'^^) 
По своему образованию и архипастырской деятельности онъ 
является самымъ знпменитымъ изъ всЬхъ нашихъ митропо- 
литовъ ХП в^ка. Сначала онъ былъ архимандритомъ Мо- 
жайскаю Лужецкаго монастыря, за т-Ьмъ 4-го Марта 1&26 г. 
возведенъ на новсгородскую арх1еиискепскую каеедру. Въ 
с:ш1Ь арх!еиископа МакарШ заботился о распространении хри- 
ст1анства на сЁверЬ Росс1и, объ искоренен1и языческихъ 
обрядовъ и пов'Ьр1й, объ исправлен1и нравовъ въ духовен- 
стве и водворен1и церковнаго порядка въ своей епарх1и. 
Благодаря его старан1ямъ былъ составленъ огромный сборникъ 



'^) См^ орвдогкедк 1Ьое. 
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ЖИТ1Й святыхъ и н1Ькоторыхъ другихъ 11роизведеп1й, обраща- 
вшихся въ древней Руси, Этотъ сборникъ изв'Ьстенъ подъ 
назвае1емъ Воликихъ Че1Ы!хъ Миней. Въ 1542 году 19 го 
Марта Макар1й былъ возведенъ на митрополичШ престолъ. 
Въ течеп1и слишкомъ 20 л1Ьтъ (онъ умеръ 31 Декабри 
1563 года) Макар1й былъ митрот^литомъ и во все это вре- 
мя пользовался иеизм1Ьниымъ расооложен1емъ царя 1оанна, 
всего духовенства.^ бояръ и народа. Самыми важными делами 
митрополита Макар1я были слЪдуюпия: составлен1е т. н. 
Степенной книги, заведен1е первой на Руси типографш, уча 
спе на соборахъ 1547 и 1549 г. г., зат^Ьмъ на соб0рахъ 
1553 и 1554 г. г. и наконецъ на собор'Ь Стоглавомъ. Судя 
по всей предшествовавшей деятельности Макар1я надо было 
ожидать, что и на Стоглавомъ соборЬ онъ, какъ предсЁда- 
тель, будетъ играть видную роль, и что многое будетъ за- 
висЬтьотъ его ВЛ1ИН1Я. Такъ именно и случилось (вопреки мн'Ьн1Ю 
г. Жданова), хотя, суля по характеру Макар1я этого нельзя 
было бы предполагать. Иросв'Ьщенн'Ёйппй человЬкъ своего вре- 
мени, м. Макар!й по характеру былъ похожъ на т-Ьхъ вла- 
дыкъ XVI вЪка, которыхъ называли ,келейными'^* оиъ 
бы1ъ тпхъ, кротокъ, мягокъ, покладливъ, доброд'Ётеленъ. 

Лица самыхъ противоположаыхъ паправлен1й отдавали 
справедливость этпмъ качествамъ м, М^карп. Замечательно, 
что даже нынЬгшпе раскольники сходятся въ этомъ отношс- 
НИ! со взглядами совреиенпиковъ Макар1я. По мнЬнко расколь- 
нпковъ м. Макар1й ,,иервос'Ьдательл'вовавш1й на Стогла- 
вомъ собор Ь, былъ мужъ святъ и боголюбивъ и церковныхъ 
прединШ опасный хранитель. '•• ^^) При своей честности и 
прав1?ивосги, опъ въ то-же время не чуждъ былъ еЬкоторой 
слабости, уступчивости и податливости. Однпмъ словомъ, м. 
Мак;»р1П, по выражен1Ю г. Жданова. — «характеръ почтенный, 
ноне ярк1й.» ^'^) Поэтому онъ былъ скоро аабытъ. ТЬмъ не менЬе 
деятельность м. Макар1я осталась небезсл1^дной въ истор1И рус- 
ской церкви и потомство достойпымъ и справедливымъо бразомъ 
воздало честь заслугамъ этого иеблестящаго,по истинно велпкаго 
1ерарха русской церкви. Главнейшая изъ егоз аслугъ— деятель- 
ность его па Стоглавомъ соборе, которая будетъ подробно и рздста- 
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лена въ своемъ м1>с'гЬ. Указанныя черты характера м. Макар!» 
надо всегда нм'Ьть въ виду при суждсе1п о н'Ькоторыхъ по- 
стаеовлен'1яхъ Стоглаваго собора, наприм'Ьръ о двуперстномъ 
крествомъ знамен1и,о сугуб)й аллилуш и др. Изв'Ьстно, что 
м. Макар1й обращалъ большое вниманге на вопросы религюз* 
ные, особенно релпг10зно обрядовые. Эта особенность его так- 
же не прошла безсл-Ёдно для Стоглава, въ которомъ есть мно- 
го постановлений касательно этихъ вопросовъ. Что касается, 
наконецъ, одного изъ важнЪйшихъ церковно государствепныхъ 
вопросовъ того времени, — вопроса о монастырскихъ им'ЁН1яхъ, 
— то въ р'Ьшенш его м. Макар1Й стоялъ решительно на точк* 
зр1Ьшя партшт. н. 1осифлянъ,» очемъ будетъ сказано подроб- 
н-Ье въ своемъ мЬстЬ. 

Объ остальныхъ членахь Стоглаваго собора по большей 
части существуютъ лишь пемног1я, отрывочныя св^дЬтя. — 
веодосШ, арх1епископъ Великаго Новгорода и Пскова, постри- 
женникъ Ьсифова Вслоколамскаго монастыря, основаннаго 
знаменптымъ 1осифомъ Санинымъ, былъ по повел'6н1ю в. к. 
Васил1я 1о1Шновича назначенъ въ 1531 году игуменомъ 
Новгородскаго Хутынскаго монастыря, и выказалъ себя рев- 
ностнымъ строптелемъ. **) Поел* свержен1я съ каеедры мит- 
рополита Даниила, игуменъ веодос1Й былъ въ числ* трехъ 
кандидатовъ на митропол1ю, ^*) но избранъ не былъ. Въ 
1542 году, 1-го 1юня, веодосШ былъ возведенъ на новго- 
родскую арх1епископскую каеедру, ^^) по рекомендации, — 
какъ думаетъ г. Лебедевъ,— митрополита Макар1я, съ кото- 
рымъ веодос1Й всегда находился въ самыхъ дружескихъ, 
иптимнымъ отношен1яхъ, и занимался, въ отсутств1е Мака- 
р1я, въ бытность посл^дняго арх1еписко1юмъ Новгородскимъ, 
делами арх1епископ1и. *) веодосШ былъ любимъ ив. к. Ва- 
сил1емъ Ьанновичемъ; который въ 1532 году далъ ему жа- 
лованную несудимую грамоту.**) 9еодос1Й имЬлъ связи и 
съ близкими къ великому князю лицами, наприм1&ръ съ 
тогдашнимъ временщикомъ Шигоной Поджогинымъ, велико- 



*) См приложеше 12-ое. 
**) См. првложвнхе 13-е, 
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кеяжескимъ дворецкимъ-, сохранилось поел ае1е9еодос1 я (конца 
1533 года) къ Шигон*, въ которомъ 0еодос1Й пигаетъ, мож- 
но ли ему у госуд^^ря быть и челомъ ударить (А. И. т. I 
>{ 294) '— Какъ арх1епискоиъ Новгородски, 9еодос1й, съ 
одной стороны, оставилъ о себЬ память, какъ о пастырЬ 
д'Ьятельномъ и ревностномъ ко благу Церкви, но съ другой сторо- 
ны, есть основанш предполагать, что веодост1й въ нЬкото- 
рыхъ отношея1Яхъ былъ не безупреченъ, что можно думать 
—и поснужито вцоел'Ьдств1и причиной оставлен1я имъ арх1е- 
пископш. О пастырской д-Ьятельности веотоглп с?эйд1Ьтель- 
ствуетъ его послан1е 1545 года духовенству У стюжны Же- 
л'Ьзопольской, въ которомъ 9еодос1й, обличаетъ его въ пера- 
дЬнш о пастырскихъ обязанностяхъ и уб'Ьждаетъ не уклонять- 
ся отъ святительскаго суда (А. И. т I. >6 298). 

сСлыши— пишетъ веодос1Ймерейск[Й преподобный соборъ, 
и внушите в'Ьщан1я словесъ моихъ, яже изрекоша къ вамъ 

уста моя Истнннаго пастыря д'Ьло есть, еже положити 

душю свэю олюдехъ Итако подооаетъ пастыремъ всяко 

тщан1е и попечеи1е и подвигъ им1Ьти о сгад'Ь овецъ Христо- 
выхъ». Послание веодое1я зам1Ьчательно по энерг1и выраже- 
Н1Й и сил1Ь доказательствъ высокаго назначен1я пастырей 
словееныхъ овецъ хрпстовыхъ. Т6 мЬста послан1я, въ кото- 
рыхъ 0еодос1Й уб'Ьждаетъ духовенство быть на высот1Ь своего 
призвашя, по мысли и выражешямъ очень сходны съ неко- 
торыми местами Стоглава. ^') Дал'Ье, мы^ли 50еодос1я о 
томъ, что «преслушан1а ради божественныхъ писанШ чело- 
вЪкомъ вся злая бываютъ ыашеств1я*, и что «Божествен- 
нымъ правиламъ не съ храняемымъ различная престуилен1я 
бываютъ, и отъ того гнЬвъ Бож)й на насъ, п многи казни 
и посл'Ьди1й судъ! эти мысли совершенно гЬ-же^ как1я вы- 
ражены въ одной пзъ р-Ьчей царя 1оанна къ Стоглавому 
собору. ^^) По сходству указаннаго м^ста иослан1я 0еодос1я 
съ рЪчью царя нельзя однако заключать овл1ян1и 0еодос1я 
на составлеп1е этой рЪчи^ ибо никакихъ данныхъ для та- 
кого заключен1я н'Ьтъ. Но вяжно въ этомъ случа* то^ что 
точка зр'ЁН1я относительно предмета послан1я и р1^чи и у 
царя и у 0еодос1я одна I та же. Накопецъ, самыа Шичвтп 
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духовенства въ лЬвости п еебрежевхи касательно церковнаго 
111Н1Я II святыхъ иконъ, въ злоупотреблен1яхъ относительно 
н1>ич(Ш1н браковъ, выдачи в'Ёнечныхъ знаменъ и взимаши 
в'^нечныхъ пошлйнъ, выдачи ставленныхъ, отпускныхъ и 
благословенпыхъ грамотъ, въ уБлоцев1и священниковъ отъ 
святительскаго суда и враждЬ ихъ къ арх1епископскимъ 
десятилыпшамъ, — всЬ эти обличен1я им1ютъ самое близкое 
отиошен1е къ весьма многимъ постановлен1ямъ Стоглава .- 
Изв-Ёстно еще послан1е веодосля къ царю 1оанну Васильевичу, 
висанное вероятно вскор* послЬ 1543 года, о вредвомъ 
ВЛ1ЯН1И корчемъ на народную нравственность. *^) Стоглавъ 
также во мво1ихъ своихъ востановлен1яхъ вооружается про- 
тивъ пьянства. Ером* двухъ указанныхъ посланий веодос1я^ 
ему же нринадлежатъ еще мног1я друпя грамоты и посла- 
Н1Я, духовЕое зав*шан1с, а также продолжен1е царскихъ 
вонросоьъ,. вредложеьвыхъ царемъ Стоглавому собору, но не 
14несениыхъ въ Стоглавъ; о нихъ будетъ р'Ьчь въ своемъ 
мЬс!*. Вс'Ь эти произведения 0оодос1я пом'Ьшгвы въ сборник* 
друга 0еодос1сва, игумена Волоколамскаго монастыря Евфи- 
М1Я Туркова. Изъ грамотъ 0еодос1я приведемъ для примера 
/1В'Ё жалованныя грамоты его: первая дана въ 1543 году 
24го Января Георг1овской церкви, въ Юсковичахъ; вюрая 
дуна 30 1юля 1 549 года Покровской церкви въ сел* Въюр- 
шив*. ОС* эти грамоаы освобождаютъ причты названныхъ 
церкьей 01ъ всЬхъ арх1епископскихъ ношлинъ (иодъ*здъ, 
благ^словеиная куница и др.) и десятильничьнихъ (кормъ, 
)'аръ и др.). *^) Основываясь на этихъ данныхъ одЬятель- 
|.0(ти арх1енискоиа 0еодос1я, можно предполагать, что и на 
Стоглавомъ собор* онъ не остав«*^Л1*я равподушнымъ зрите- 
лемъ картины мвогочисленныхъ и разнмобразныхъ церков- 
шхъ нестрос«1Й, и возвышалъ свой пастырскШ голосътамъ, 
гдЪ этого трсбгвало блаю церкви. Такою образа д*йств1й 
можно было ('жпдьть отъ 0еодос1я уже потому, что онъ 
зпппмалъ одну изъ древн*йшихъ и слави*йшихъ арх1епи- 
гкопскихъ ««меелрт — каеедру Новгородскую, и поэтому на 
гобо)»* ему принадлежало второе м*сто посл^^ м. Макар1я. 
Ьъ во]110(ахъ царя Стоглавому собору есть много указанШ 

3 
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н?1 особенности церкви Новгородской и Псковской. *^) Это 
нпиодптъ на мысль., что вопросы царя были составлены не 
безъ вл1яни1 лицъ, блйзко знакомыгь съ положен1емъ Нов- 
городской церкви. А такими лицами могли быть арх1еии- 
скоиъ веодос1й, митронолитъ МакарШ, какъ предшественникъ 
веодос1я на новгородской каеедр*, и известный Сильвестръ, 
быви11й родомъ иэъ Новгорода. Но какое учает1е въ состав- 
лен1и этихъ вопросовъ принадлежало именно веодос1Ю, объ 
атомъ, за отсутств1емъ нрямыхъ историческихъ указан1й, 
ничего вполн'Ь достов'Ьрнаго сказать нельзя. Можно толька 
предполагать — о чемъ будетъ р'Ьчь впергди,— что н-Ькоторые 
изъ указанныхъ вопросовъ предложены 0еодос1емъ. — Хотя^ 
какъ сказано выше, веодос1я можно считать д'Ёятельнымъ 
и ревностнымъ пастыремъ, однако есть указашя на ослаб- 
лен1е церковнаго порядка въ его епарх1и, происшедшее какъ 
разъ въ то время, когда онъ былъ арх1епископомъ Новгород- 
скимъ. Въ вопросЬ 18-мъ (гл. 5) Царь говоритъ: «а во 
Нов'ЬградЪ и во Псков'Ё по маткинъ жпвотъ (т. е. до смерти 
матери царя — в. к. Елены -|-3 Апр'Ьля 1538 г.) и при Ма- 
кар1и арх1епископ'Ь ни какоже вдовые попы и дьяконы у 
церквей не были на мало время. И нын* отчего то ослаб- 
лено»? Въ Ма-Ь 1551 года, тотчасъ по окончан1и засЬданШ 
Стоглава го собора, 0еодос1й отрекся отъ арх1еиископ1и и 
поселился въ Волоколамскомъ монастыре — м'ЬсгЬ своего пост- 
рижения,— гд'Ё и умеръ въ 1563 году. **) Причины, побу- 
дившая 0еодос1я оставить каведру, въ точности неизв-Ьстны. 
Известно только то, что не позднее 17-го Мая 1551 года 
йгуменъ Троице-Серг1ева монастыря Серанюнъ Курцовъ былъ 
пазначенъ на м'Ьсто 0еодос1я арх1епископомъ новгородскимъ, 
а 14-го 1юня того же года былъ посвященъ. *^) Однако есть 
основан1я думать, что 0еодос1й вынужденъ быи1ъ удалиться 
дъ монастырь всл'Ьдств1е жалобъ на него новгородсвихь свя- 
щенниковъ въ томъ, что онъ обременялъ ихъ поставкой 
пзлишняго количества подводъ и взиман1емъ пошлинъ арх1е- 
нисконскихъ пе «по старинЬ». По этимъ жалобамъ Новгород- 
скимъ священникамъ была дана 26 1юня 1551 года митро- 
политомъ Макар1емъ грамота, въ которой было прикааааа 
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назначить количество подводъ для арх1е1111еБ0па по кпзеннымъ 
книгамъ^ такъ называемый праздничны» пошлины, взимав- 
Ш1ься съ поновъ новгородскихъ въ пользу причта Соф1йска10 
собора былп отменены, и кром* того было дано еще пЬсколь- 
ко опред'ЬленШ относительно святительскаго суда, избран!» 
поповъ и дьяконовъ и проч. **) Объ этихъ жалобахъ мы 
будемъ говорить подробнее въ своемъ м'Ьст*. 

Никандръ, арх1енисвонъ ростовсБ1Й и ярославсв1Й^ 
былъ прежде игуменомъ Троице Серпева монастыря. Постав- 
леше его на арх1епископ1Ю было 17 Марта 1549 года. **) 
Онемъ,равно кавъ и о н'Ьвоторыхъ другихъ членахъ Стог- 
лава го собора, сохранился сл'Ьдующ1й отзывъ изв'Ьстнаго 
князя А. М. Курбскаго. Говоря о собор* 1554 года, на ко- 
торомъ присутствовала большая часть членовъ собора (тог- 
лаваго (кром* м. Макар1я Нпкапдръ Ростовск1й, Касаапъ 
Рязанский, Акак1Й Тверской, 9еодос1Й Коломеиск1Й и Савва 
СарсБ1й). Курбск1Й разсказываегъ такъ: «Тогда же царь съ 
митрополптомъ сиоимъ и со другими, яко р'Ьхъ, неискус- 
ными и пьяными епископы, вм'Ёсто исправлен1я и духа 
кротости, яко оныхъ раскольниковъ не наказуютъ любезпо, 
но со всякою яростш и Л10ТОСТ1Ш звТфскою, иъ заточен1е^ 
въ узк1я и темный темницы отсылаюгь окованныхъ.... Итого 
предречепнаго мпиха Савг,у такожъ въ заточение на смерть 
огсылаютъ къ Ростовскому владыц* Никандру, въ П1янств'Ь 

погруженному Таковъ въ нынпшнемъ в'Ьц'Ь, пачежь въ 

онной земл1&, презлый и любостяжптельный, лукавства ис- 
полненъ, мнишеск1й родъ. *^) Въ словахъ кн. Курбскаго 
н1зтъ ничего невероятна го, но гЬмъ не менЪе имъ нельзя 
придавать безусловной достоверности, такъ какъ к. Курб- 
ск1й, будучи человЬкомъ известной парт1и и притомъ чув- 
ствуя себя потерпевшимъ и обиженнымъ, еква ли могъ сох- 
ранять полное безпристраст1е въ своихъсужден1яхъ олицахъ, 
державшихся иного образа мыслей и д'Ьйств1Й, чЪмъ какихъ 
держался онъ. На сколько несправедливы слова кн. Курбскаго 
о соборе 1554 года, видно изъ того, что лЪтописецъ хвалить 
ревность, благоразум1е и умеренность этого собора, *) ц 

*) см. прндожеЕ1е 14-ов. 
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современная исторш вполн1& согласна съ мв'Ьн]емъ л'Ьто- 
иисца. **) 

Трифонъ, епископъ Суздальск1Й и Старорусск1Й, до 
10-го Марта 1549 года архимандритъ Московски го Симонова 
монастыря, а съ этого времени енискооъ Су зяальсшй. *')Опъ 
также, подобно арх1еиископу веодос1Ю, и одновременно съ 
]|ймъ, оставилъ каеедру тотчасъ поел* Стоглаваго собора, 
такъ какъ уже 18-го 1юня 1551 года былъ ноставленъ 
епискономъ въ Суздаль Аеанас1й, игуменъ Кириллова мона- 
стыря. *®) По предположен1ю г. Жданова Трифонъ оставилъ 
епископш потому, что и на него, какъ и на9еодос1я, быш 
заявлены как1я нибудь жалобы на Стоглавомъ собор'Ь, но 
были-ли действительно принесены на него жалобы, и если 
были, то въ пемъ он* заключались, иеи:ш11стно. *') 

Гур1й Заболоцк1й, епископъ СмолепскШ и Брянск1Й, 
постриженникъ Ьсифова Волоколамскаго монастыря, хиротонп - 
санъ въ 1543 году изъ архимандритовъ Московскаго Симонова 
монастыря. *®] Въ 1555 году 17 го Марта ГурШ но болезни 
оставилъ каеедру и удалился въ монастырь. ^•]. 

Кавеханъ, епископъ Рязанск1й и Муромск1й, постри- 
женникъ Кирилле- Б*лозерскаго монастыря.*] Это обстоятель- 
ство очень важно; оно показываетъ, какого образа мыслей 
держался Касс1анъ относительно монастырскихъ им1>н1й: онъ 
не былъ постриженникомъ 1осифова Волоколамска го монастыря, 
и следовательно, какъ постриженникъ КириллоБ^лозерскаго 
монастыря — одного изъ центровъ парт1и ,, нестяжателей,'' или 
,,заволожскихъ старцевъ'' — Касс1анъ принадлежалъ именно 
къ этой партш, а не къ парт1и ,,1осифлянъ'*, стоявшихъ за 
сохранеше за монастырями ихъ недвижимыхъ им'Ьи1й, про- 
тивъ чего сильно возставала противоноложная парт1я,— Зна- 
чен1е принадлежности того или другого члена Стоглаваго собо- 
ра къ одной изъдвухъ названныхъ иарт1й будетъ показано 
ниже.— О постановлен1и Касс1ана въ епископы извЬст1Й въ 
л'Ьтописяхъ н^тъ. ^^] Съ достоверностью можно сказать толь- 
ко то, что онъ посвященъ въ епископы позднее 22 Апреля 



**) см. приложеше 15-ое. 
*) см. Придоженхе 16-ое. 
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1548 годп. *'] Ва сЫюр* 1554 года противъ ереси Матвея 
Бмшкина п его едивомышленнпковъ, Касс1апъ, въ уливден1ю 
ксего освященпаго собора, неожиданно нрпнялъ сторону одного 
пзъ еретиковъ, старца Исаака БЬлобаева, а также сталъ 
худить книгу пренод(.Г{Ппго Тогифа Волоцкаю, написанную 
пмъ противъ жидовстнующнхъ, — п оба еретика нодверглйсь 
небесной кар*: Исаакъ БЪлобаевъ вскорЬ умеръ, а у Кас1а- 
на отнялись рука, нога и яаыкъ; разслабленный, онъ оста- 
вилъ енпскои1ю и удалияся въ монастырь; но и тутъ про- 
дол жалъ еще придерживаться еретическаго образа мыслей. — ^*] 
Еасс1анъ, безъ сомиФихй, былъ осужденъ соборомъ 1554 го- 
да по въ виду постигшей ею небесной кары, земнаго нака- 
зан1я ему вероятно не было назначено Онъ оставался па 
собор'Ь до самаго конца его, **] и только 11-го Марта того 
же 1554 года на м*сто Касс1ана поста вленъ въ Рязань 
Гур1й, пгуменъ ТроицкШ. **) Конецъ епископа Касс^ана 
былъ очень печаленъ. Уже поел* своего осужден1я Касс1анъ 
однажды <»тп ранился па богомолье въ Вологодскую епарх1Ю. 
поклониться преп. Димитр1ю Вологодскому, и тутъ зат-Ьялъ 
ссору съ епископомъ Вологодскнмъ Киир!аномъ, за то, что 
110сл*дн1й не встр'Ьтплъ и ие чествовалъ его. Въ спльпомъ 
гн-Ьв* пошелъ Касс^нъ на поклонен1е преподобноиу, не по- 
мирившись съ Киир1аномъ, — и въ этомъ случа*, какъ и 
прежде, пгбесная кара постигла гордеца: у него поворотилась 
голова назадъ; въ такомъ состояни! онъ и умеръ. — Любо- 
пытный св'Ьд*н1я о епископ* Касс^ан* мы заимствуемъ пзъ 
одного исторпческаго документа ХУ1 в*ка, иодъ заглав1емъ: 
,,Сказап1е вкратц* о собор* на Матв*я на Багакина на ере- 
тика, и о епископ* Касьян* Резанскомъ/'*] — Съ именемъ 
епископа Касс1ана намъ придется еще встр*титься придаль- 
е*йшемъ изложен1и истор1и Стоглаваго собора. — 

Акак1й, енисконъ Тверской и Кашипск1й, пострижен- 
никъ Ьсифова Волоколамскаго монастыря, съ ЗО-о Марта 
1522 года енископъ Тверской. *^] Прежде его считали род- 
нымъ братомъ знаменитаго 1осифа Волоцкаго, но вь насто- 
ящее время доказано, что АБак1й Тверской и Акак1й Санинъ 

*) См, приложвн1е 17-ое 
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<^-два различный лица. *'] Поел* продолжительпаго упра- 
влен1я Тверской епарх1ей, Акак1й, достигну въ глубокой ста- 
рости, **] оставилъ епископ1Ю года за 3—4 до смерти и 
умеръ въ 1567 году въ Москв*. ®^] Съ личностью еписко- 
па Акак1Я мы имЪемъ возможность познакомиться ближе^ 
благодаря следующему историческому событ1ю: лЬтомъ 1537 
года въ Твери произошли два пожара: въ 1юн'ё и 22 го 1юли. 
Весь городъ сгорЬлъ до тла, и между прочимъ палаты епи- 
скопа Акак1я и . соборная церковь, которую онъ украшалъ 
съ ,,през*льнымъ рачен1смъ/' Сгорали всЬ древн1я иконы 
и книги, находивш1яся въ собор*. ^*] Это событие подало 
поводъ известному Максиму Греку [который находился тогда 
въ заточенш въТверскомъ Отроч-Ь-монастыр*), написать одно 
изъ лучшихъ своихъ произведен1й, которое сохранилось подь 
слЬдующимъ заглав1емъ: «Слово о томъ, как1я речи р-Ьклъ 
бы убо къ СодЬтелю всЬхъ епископъ Тверской, сжену быв- 
шу соборному храму и всему двору его. и всЬмъ им'Ьн1емъ, 
и самому граду, и множайшимъ инымъ и храмомъ и дво- 
ромъ и людемъ, погоревшимъ гн^вомъ Бож1имъ, въ летЬ 
46-мъ осмыя тысящи, Хюля 22, и какъ бы отвещаетъ ему 
боголепн* всЬхъ Господь, имъ-же и внимати подобаетъ съ 
страхомъ и вЬрою нелицемерною». Въ этомъ «Слове» Мак- 
симъ представляетъ епископа Акак1я сетующимъ и жалую- 
щимся Господу Богу на наказан1е Бочг1е, постигшее его и 
Тверь. «Николиже не перадихъ—говоритъ Акак1й — Ты ми 
Еослухъ Владыко, о твоихъ Божественныхъ пен1ихъ и про- 
чей Твоей боголепней службе, непрестанно праздники ду- 
ховный свершая Тебе, пен1и красногласными боголепныхъ 
священниковъ, и шумомъ доброглаоныхъ, светлошумныхъ 
Еолоколъ и различными муры благоуханными, и Твои честныя 
и Пречистый Ти Матери иконы велелепне украшая златомъ 
и сребромъ и многоценными камен1и. Въ нихъ же чаяхъ 
благоугождати Тебе, Царю, въ техъ обретохся паче прог- 
неван Тя; темже и праведнаго Твоего гнева искушен1е пр1яхъ». 
На это Господь отвечаетъ Акакш: «Вы наипаче прогневае- 
те моя утробы, доброгласиыхъ колоколъ шумъ предлагающе 
Мне, и многоценное иконъ уЕрашен1е и различныхъ мгръ 
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()дагоухап1я; яже аще приносите Ми отъ законныхъ сниска- 
ний 11 пранедныхъ трудъ вашихъ и нравою мысл1Ю, ЯБОже 
II Авель древле, — любезна Ми та, и на нихъ призрю; ащели 
отъ веираведныхъ и богомерзскпхъ лихвъ, дихоимаша же и 
хптени! чужих ь им1>п1й приношаете Ми, челов'Ьцы, не точш 
воаиенавидитъ душа Моя, акисмЬгаена слезами убогихъ и 
сиротъ, но еще вознегодуетъ на васъ. Вы книгу убо моихъ 
словесъ внутрь юду 'и вн* юду зЬло обп^^ьн'Ь украшаете 
ерсб'юмъ п златомъ, силу же писанныхъ въ ней моихъ ве- 
лЪн\й нижъ пр1емлете^ нижъ исполняти хошете, паче же 
супротивно нмъ дЬете, ложна и суета С1а обличаете.* ") 
АкаБ1й бмлъ чре.^вычабно возмущенъ этимъ «словомъ» Мак- 
сима и пожаловался на него собору Московской митрополш, 
(бвпния Максима въ дерзкомъ олицетворен1и Господа. Мак- 
си мъ не остался въ долгу предъ Акак1емъ и въ отв^гЬ 
своемъ собору назвалъ его однимъ изъ своихъ клеветниковъ 
«не въ лЪпоту возбраняющихъ ему писати поучительна 
словеса и супротительна ко всякой ереси и развратному 
11исан1ю».*) Всл-Ьдсташ возникшихъ по этому поводу неудо- 
вольств1й между АкаБ1емъ и Максикомъ, посл1&дн1й былъ 
послЬ Стоглаваго собора переведенъ на житье въ Троице- 
Серг1евъ монастырь. *) По мн*нш г. Жданова, въ словахъ 
СодЬтеля. обрпщеныыхъ къ АкакШ, рисуется образъ власт- 
паго и пышнаго владыки, какимъ былъ Тверской епископъ.^*) 
Действительно.^ нельзя не признать, что въ словахъ Со- 
д'Ьтеля заключается горькая правда: епископъ Акак1Й думалъ 
угодить Богу однимъ вн'Ьшнимъ благол'Ьп1емъ Божественной 
службы, не обращая вниман1я на то, что средства для этого 
благол1>и1я добыты не отъ законныхъ снискан1й и не отъ 
праведны хъ трудовъ. Однако нельзя относить эти слова къ одному 
только Акак1ю; ихъ нужно отнести и къ остальному Тверско- 
му духовенству.**) Зат'Ьмъ, не надо забывать, что авторъ этого 
ирои:шеден1я, Максимъ Грекъ, долгое время находился въ тяж- 
комъ монастырскомъ заточен1ипо р'1шен1Ю — по мн'Ьнш Максима 



*) См. приложен1в 18-ое. 
*) См. приложеше 19-ое» . 
**) См. 11риложен1в 20-ое» 
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пе сираведливому —собора русскихъ еппскоповъ 1525 года, къ 
которымъ иоэто1му Максимъ не мог/, относиться съ оолнымъ 
б€:шристраст1емъ. Со4инен1е Максимомъ памфлета противъ 
Акак1я гЬмъ болЬе является страннымъ, что Акак1Й со своей 
стороны не только не сдЪлалъ Максиму никакого зла, но 
даже по своему добродушию старался всЬми мБрами облег- 
чить тяжелую участь Максима, часто нризывалъ его къ се- 
(гЬ и бес-Ьдовалъ съ нимъ, вообще былъ для негонасто- 
и1ци!Угь другомъ И угЬшитслемъ. Образь д'Ьйств1Й Максима 
(относительно Акак1я становится еще болЬе подозрительнымъ, 
если вспомнить, что Макспй1ъ вскор* поел* своего обличи - 
тельнаго аова нротивъ Акак!^», наиисаи.1ъ ему похвальное 
слово, въ которомъ велйчалъ Тверскаго енисюиа ,,вЬрнымъ 
грх1ергемъ, иастыремъ и отцомъ,"^ «исполненымъ благости 
и духовной премудрости.» након^цъ «в1>рнымъ угодникомъ 
Бож1п.м1....*, боголюбивымъ епископомъ... «пастыремъ и отцомъ 
любсзньйшпмъ.» И виоСс11'Ьдств1и Максимъ назвалъ Акак1я 
сиоимъ «нромысленпикомъ,» который «жаловалъ и упокоилъ 
ею всикпзгь довольствомъ многа лЪта » 41 — говорплъ Мак- 
симъ — всегда въ любви духовной пребываю къ его святи- 
тельству, и его многолетнее брежен1е и жалован1е забыти 
пс'М(;щн1миесть: не таковъ я безуменъ и неблаюдаренъ»/*) 
Такимъ образомъ, принимая во вниман1е двуличное от- 
иошен1е Максима Грека къ епископу Акак1Ю, нельзя при- 
давать полной в*ры приведенному выше обличительному 
«Слову» Максима. И если въ этомъ «Слов*» какъ мы 
сказали, можно видеть долю правды, говорящей не въ поль- 
зу Акак1я. то эта доля едва ли была столь значительной, 
какой думаетъ ее представить Максимъ, который, близко 
зпая Акак1а, его хорош1я и дурныя стороны, слишкомъ 
преувеличилъ посл*дн1я въ ущербъ первымъ. Нельзя также 
согласиться и съ ьыводомъ г. Жданова: ни властвымъ, ей 
пышнымъ владыкой Акак1Й не былъ; онъ былъ челов1>въ 
добр(»дуный, ведалек1Й, сильно привязанный къ вн-Ьшности, 
обрядности въ богослужении. Относительно епископа Акак1я 
существуетъ еще изв1Ьст1е, приводимое г. Жденовымъ, и требую- 
щее еще подтвержден1я, будто онъ «мало ученъ б* грамот*».^*) 
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0еодос1й, еппскопъ КоломевскШ и Кашпрск1Й, хиро- 
топпсапъ 2 1юля 1542 года изъ архимапдритовъ Московскаго 
Иовоспасскпго мовастыря. ^®) Овъ заап»1алъ каеедру бол'Ье 
20 л'Ьтъ, ирпблпзптельво до 1563 года, ®') когда овъ былъ 
врпвуждевъ оставить еписков1Ю. Въ 1564 году царь 1оаввъ 
ипсалъ кн. Курбскому: ,,како убо епископа Коломевска- 
го 01'одос*1я, памъ сов*тна, пароду града Коломпы повел'Ьсте 
камен1емъ побпти? Но Богьсоблюдеего, п вы согнали его со 
престола его'Ч ®®1 

Въ наспл1и падъ веодос1емъ царь обкипяетъ Сильвестра 
и его парт1Ю, къ которой принадлежа лъ и кн. Курбск1й. 
Г. Жданоиъ считастъ слова царя клеветой и полагаетъ, что 
веодог1й былъ самъ впноватъ въ постигшей его участи: 
опъ ум^ль сд'Ьлать себя дотого певыносимымъ, что противъ 
пего иоастала вся ею паства и Коломенцы чуть было не 
уГпли своего владыку. ^^) Основав1Й " для своего мп1Ьн1я г. 
Л^лаитъ не представляетъ никаяихъ, а потоз1у трудж» ре- 
шить, была ли къ этому д*лу причастна ппрт1я Спльвест- 
|'а (ц<»рь 1:пшетъ, что 0еодос1Й былъ ему «сов1зтенъ*; сл*- 
донателыю эта партия могла им'Ьть основан1я сбыть съ рукъ 
воод()С1я куда виоудь подальше отъ царя), или же 0еодос1й 
Сылъ столь плохимъ пастыремъ, что пасомые хот-Ьлп побить 
сто камнями. 

Савва, епископъ (съ 1544 по 1554 г.) Сарск1Й и 
ИодоискШ. по прозван1ю Черный, постриженппкъ Ьспфова 
Ь^олоколамскаго монастыря, хиротонисанъ 24 февраля 1544 
года изъ архнм1пдритовъ Московскаго Симонова монастыря.'^) 
Нпкакихъ другихъ св1^д'Ьн^й объ этомъ . епископЬ мы 
не им'Ьсмъ. *) 

Кипр1анъ, епископъ 11ермск1й и Вологодский, хиро- 
топпсанъ 30 Января 1547 года изъ пгуменовъ Московскаго 
1)Ого«в.«енскаго монастыря. '^) Отъ К1Пф1ана сохранилась 
|:од.1пиная жалованная грамота собственно ручно пмъ под- 
|!исанн11я, о1Ъ 1 Октября 1547 и)да. Эта грамота дана 
1п1|1Нлло-Б1>лозерскаго монастыря игумену Аоанас1в) съ бра- 



*) См. прилеженхе 21-ов. 
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т1ей, по следующему случаю: монастырь Б'Ьлозерск1Й на свое 
11ждивен1е построилъ церковь св. Георпя на Усов*. Еио- 
р1апъ освобождаетъ прпчтъ этой церкви отъ енископскихъ 
и десатильничьихъ пошлинъ и десятильничья суда [А, А. 
Э. т. I ^V- 214]. Эта грамота подтверждена т1^мъ-же Кипр1а- 
/1»мъ спустя 10 Л'Ьгъ, по случаю перемены игумена. Осно- 
вываясь на такомъ внпман1и Кппр1ана къ Белозерскому 
монастырю, г. Лебедевъ предполагаетъ, что Еипр1апъ при- 
падлежалъ къ парт1и «яаволжскихъ старцевъ», подобно 
епископу Касс1ану Рязанскому. *) Но пм^Ья въ виду упомя- 
нутую выше ссору атихъ двухъ епископовъ, можно думать, 
что соглас1я и единомыслгя между ними не было. 

Таковы были представители высшей русской 1ерарх1и, 
собравшееся 23 Февраля 1551 года въ Москв*, въ царскихъ 
палатахъ, для разсуждешя о маогоразлпчныхъ церковныхъ 
чинахъ и исправлен1яхъ. Характеръ председателя собора - 
митрополита Макар1я — долженъ былъ давать широк1й про- 
поръ для деятельности на собор* другихъ его членовъ. 
Однако нельзя съ точностью сказать, на сколько каждый 
изъ иихъ принималъ участие въ обсуждешивопросовъ, пред- 
лагавшихся собору, и как1я съ своей стороны предлагалъ 
м'Ёропр1ят1я. Можно ТОЛЬКО догадыввться, что наибольшая 
роль на соборЬ принадлежала, поел* м. Макар1я, арх1епйс- 
копу 0еодос1ю и епископу Кассгану- Г. Лебедевъ, на осно- 
вап1н цел а го ряда более или менее верныхъ предноложен1Й 
и соображен1Й заключаетъ, каше именно вопросы и ответы 
на Стоглавомъ соборе можно приписать тому или другому 
изъ его членовъ. Объ изследован1яхъ г. Лебедева въ этомъ 
отношении будетъ сказано ниже.— За исключен1емъ трехь 
упомянутыхъ выше лицъ, составъ Стоглаваго собора не 
представлялъ собою ничего особенно замечательнаго и выдаю- 
П1агося. Никто изъ членовъ собора не напоминалъ собою 
зпамсвитяго повгородскаго архгепископа Геннад1я Гонзова; 
ь"ь рядахъархимандритовъиигуменовъ, заседавшпхъ па со- 
боре 1551 года, и имена которыхъ неизвестпы^, едва -ли 



*) См.. придоженхе 22;ов. 
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были лица, которые по обрадован1Ю, диерг1и п стойкости 
уб'Ёждев1Й могли сравниться съ Ьсифомъ Волоколамским ь 
или Ниломъ Сорскимъ. По нр'шствеыпымъ своим ь качествамъ 
большая часть чдсновъ Стоглаваго собора, если и пе пред- 
ставлялась особенно выдающеюся, то во всякомъ случаЬ 
не была такою, какой ее изображаетъ г. Ждановъ. Отзывы 
митрополита Дашила^ Максима Грека и кн. Курбскаго о 
малокнижности, пышности, надменности и жестокости совре- 
менныхъ имъ русскихъ епископовъ г. Ждановъ считаетъ 
возможнымъ прим'&нить и Бъ значительному числу членовъ 
Стоглаваго собора (Акак1Ю, Никандру, 9содос1ю Коломенскому). 
ПомнЬншг. Жданова, даже вся русская 1ерарх1я всего ХУ1 
в4ка въ ц'Ьломъ представляла собою людей, подобныхъ наз- 
ваннымъ. ^^) На сколько можно считать основательнымъ 
это мн*н1е относительно упомянутыхъ членовъ Стоглаваго 
собора— объ этомъ сказано выше. 

Относительно вопроса о монастырскихъ им'Ьи1яхъ, съ 
которымъ были гЬсно свя.^аны мпог1в друг1е вопросы церков- 
ные, государственные, и даже вопросы чисто нравственна го 
характера, — относительно этого вопроса мн-Ьн^я членовъ Стог- 
лаваго собора разд'Ьлились: одни стоялп за неотобра111е у мо- 
настырей ихъ недвижпмыхъ имуществъ, т. е. прпиадле- 
жали къ последователя мъ 1осифа Волоколамскаго — Лоспфля- 
намъ»; друг1е напротивъ, считали для монастырей непрп- 
личиымъ п несоотв'Ьтствующимъ истинному попят1Ю о мона- 
шеской жизни влад'Ьн1е недвижимыми им'&п1ями, т. е. при- 
надлежали къ посл'Ьдователямъ знаменитаго подвижника ХУ 
вйка^преиодобнагоНплаСорскаго. «нестяжателямъ» «илпзаволж- 
скимъ старцамъ». Кром'Ьм.Макар1якъ1осифляпамъ принадле- 
жали сл*ду ющ1е члены Стоглаваго ссбора: веодос1Й, арх1епископъ 
Новгородск1й, Гур1й ЗаболоцкШ, епископъ Смо1енск1й, Ака- 
кШ, епископъ Тверской и Савва Черный, епископъ Сарск1й 
и ПодопскШ. Прпчислеше этпхъ лицъ (за исключеп1емъ м. 
Макар1а, о которомъ мы скажемъ особо) къ названной пар- 
тш оспосывается на свид^ьтельствЬ Рязанскаго епископа Лео- 
нида, въ его челобитной, поданной царю Оеодору 1оапновичу 
въ 1584—1585 г, Перечпслпвъ епископовъ, получившихъ 
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пострижсв1е въ 1осифовомъ Голоколамскомъ моностыр'Ь, при 
ирад'Ьд'Ь и д^дЬ царя веодора, Леонидъ говорить: «а при 
отцЬ ири твоСхМЪ, ири еашемъ государе, въ ИовЬгор^де на 
арИепискупствЬ былъ Феодосии, Иосиеовъ же пострижеиникъ, 
да во Тв'Ьри епископъ Окак'Ьи, да на крутицехъ Сава Чер- 
ной да въ Смоленску Гурей Заболоцкой». ^^) 

Такимъ образомъ ровно половина числа члеповъ Стог- 
лаваго собора несомненно принадлежала къ иарт1и 1осифлянъ, 
и между ними вл1ятельн'Ьйш1Й поел* м. Макар1я члонъ Стог- 
лаваго собора арх1епископъ Нонгородск1Й 9еодос1й. Важное 
зяачен1е им^ехъ также то обстоятельство, что къ этой же 
иарт1и прпнадлежалъ и м. Марар1й, предсЬдатель собора 
СлЬдовательно, если бы на Стоглавомъ соборЬ попрось о 
монастырскихъ им'Ьн1яхъ былъ бы поставленъ ребром ь (чего 
однако не случалось какъ увидимъ ниже, благодаря про- 
тесту м. Макар1я), то безъ сомнЪн1я онъ былъ бы рЪиюпъ 
въ пользу 1осифляяъ. Что касается остальныхъ пяти члеповъ 
Стоглаваго собора (Никандръ РостовскШ, Трифонъ Суздаль- 
СК1Й, Басс1анъ Рязанск1й, веодос1Й Боломенск1й и Кипр1апъ 
Вологодск1й), то относительно трехъ изъ ппхъ (Нпкапдръ, 
Трифонъ и 9еодос1Й) нельзя положительно сказать, къ какой 
]аарт1и они принадлежали. Остальные два Касс1анъ и Бип- 
р1анъ — по предположешю г. Лебедева, указанному выше, при- 
надлежали къ парт1и «заволжскихъ старцевъ»^ но соглас1я 
и единомысл1я между ними не было, судя по ссор* между 
ними, о которой расказано выше: поэтому надо думать, 
что Кипрганъ прпнадлежалъ къ парт1п 1осифлянъ, а Касс1анъ, 
какъ постриженникъ Б^лозерскаго монастыря, — къ парти! 
противоположной. — СлЬдуеть еще заметить, что почти поло- 
вина члеповъ Стоглаваго собора была поставлена въ еписко- 
пы изъ настоятелей Московскпхъ монастырей, именно: Три- 
фонъ Суздальск1й, беодосШ Боломенск1й, Савва Сарск1й и 
Кипр1анъ ПермскШ, и что вс* они, а также Никандръ Рос- 
Т0ВСК1Й, посвящены въ епископы въ то время, когда митро- 
политомъ былъ Макар1й, который конечно старался ставить 
па епископск1я м'Ьста людей, ему изв'бстныхъ, преданныхъ, 
и согласныхъ съ его образомъ мыслей. Можно, следовательно, 
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предполагать, что упомянутые еппскоиы, даже еслп бы опп 
и не принядлежалп къ тфпи [освфляиъ, кь которой при 
иадлежалъ мптроиолпть, г>се же номногпхъ оти<чпе11!яхъ бы- 
ли совершенно солидарны съ м Мчкар1емъ, нслЬдспис чего 
устанавливалось единство взлядовъ почти всЬхъ членовь 
Стоглава го собора. Зам'Ьтимъ также, что 0еодос1Й Новгород - 
СК1Й п Акак1Й Тверской благогов'кш нредъ личностью м. 
Макар1н; посл1^ди1Й, какъ мы знаемъ, отличался кроткпмъ 
и мпгЕимъ характеромъ; эти-же черты зам'Ьчаются и въ 
1арактер'Ь Авак1Я. Савва, еиископъ СарСБ1й и Подонскхй 
и въ служебномъ отношен1и былъ нодчиненъ м. Макарш, 
будучи его викар1емъ, и сл-Ьдовательно едва ли бы оаъ сталъ 
въ оинозищю къ митрополиту.— Что касается, паконецъ, 
того обстоятельства, что многие члены Стоглавяго собора были 
Москвичи по прежней своей службЬ, то опо, какъ предпола- 
гаетъ 1. Лебедевъ — о чемъ будугь сказано ниже — имЬло 
известное вл1ян1е на ссс11'влен1е нЪкоторыхъ нзъ ц^рскихъ 
вопросов ь, предложенныхъ собору. 

Ознакомившись, танимъ образомъ, на сколько позволя- 
ли имФюниеся упасъ матер1алы, съ личнымъ состагомъ Стог- 
лаваго собора, ириступимъ теперь къ изложенш д'Ьян1Й это- 
го собора. 



ГЛАВА и. 

Начало зас^дашй Стоглаваго собора; четы- 
ре рЬчи царя Ьанна Васильевича. 

Зпс'ЬдаР1я Стоглаваго собора были открыты, какъ ска- 
.)ано выше, лпчво самимъ царемъ. въ его палата хъ, 23 Фев- 
раля 1551 года, съ большою торжественностью, подобавшей 
какъ важности самого собора, 1акъ и значен1Ю царя, счи- 
тавшагося преемникомъ визант1йскихъ импграторовъ и д-Ьйст- 
иовавшаго по ихъ примеру. Когда царь с1>лъ па свой пре- 
столъ, водворилось глубокое молчан1е и взоры всЬхъ при- 
сутстсовавшихъ были устремлены на царя. Вставь со сво- 
его м*ста и обратившись къ святителямъ съ веселомъ ли- 
цомъ и свЬтлымъ взоромъ, царь сказа лъ следующее: «Свя- 
ПЙШ1е отцы мои! Молю васъ, если я обр'Ьлъ благодать предъ 
вами, утвердите на мн'Ё любовь вашу, какъ на сын1^вашемъ, 
и не пол'Ьнитесь высказать единодушное слово о православ- 
еой нашей христшнской в*р*, о 6лагосостоян1и святыхъБо- 
Ж1ихъ церквей, о нашемъ благочестивомъ царств1^, и объ 
устроен1и всего православнаго христ1апства. Я съ большой 
радостью согласенъ быть съ вами вм'Ьст'Ь поборникомъ в*ры, 
по славу святой и животворящей и неразд'Ьльной Троицы^ 
Отца и Сына и Святаго Духа, въ хвалу п славу благоче- 
стивой пашей в'Ьры и церковныхъ уставовъ. По этому я 
иовсл'Ьваю. чтобы между вами ие было нпкакихъ разногла* 
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с1й, а наиротивъ -соглас1е н едпоомысл1е да будутъ съ 
ВП1\1Т1»'*) Эта краткая рЬ^ь царя важна въ сл'Ьдуютихъ от- 
11ошек1яхъ: 1) въ ней указанъ въ общпхъ чертахъ пре1- 
мстъ соборныхъ обсужден1Й; 2) царь заявляетъ о своемъ же- 
лтый быть иомощникомъ собора и 3) между членами собора^ 
по повел'Ьеш царя, должно быть едппогласле. — Предметы, 
подлежавнпе разсмотр'Ьи1Ю собора, и въ первой р-Ьчи указан- 
ные вообще, въ посл'Ьдующпхъ рЪчахъ царя на соборЬ былр! 
онредЪлсны гораздо полнее. Что касается второго пункта, то 
нельзя не вид'Ьтъ въ немъ выражен1я внзавт'1Йскихъ взгля- 
допъ назначен1е и обязанности императорской власти, пре- 
емниками которой стали считаться Московские го(*ударп со 
временп 1оанна III. Особеннаго вппман1я заслуживаотъ сд11- 
ланный царемъ призывъ членовъ собора къ соглас1ю и еди- 
П0МЫСЛ1Ю. Посл'1^днее весьма желательно было для царя нрив- 
цьн1ально, ибо для него, какъ запптерссованнаго устроен1емъ 
земскимъ и церковнымъ^ было не безразлично, будутъ ли 
вопросы р'Ьшаться на собор-Ь единогласно, или же р1>шев1е 
ихъ г.удетъ замедляться всл'Ьдств1е разн:)глас1я членовъ. Не- 
согласные съ прпвятымъ мн'Ьвхемъ члены могутъ составить 
на собор* оппозицию, которая будетъ только тормозить рп- 
1пен1е вонросовъ. Но едпномысл1е членовъ собора было жела- 
тельно для царя и но другой весьма важной иричин1^. ИзслЬдо- 
вателн Стоглава (т. Лебедевъ, а занимъ и г. Латкинъ) не 
безъ основан1я видятъ въ атомъ призыпЬ царя намекъ па 
различхе воззр'Ёв1й двухъ названныхъ нами парт1Й: Ьсвфлянъ 
и заволожскихъ старцевъ. '^) Выше было указано на важ- 
ное значен1е государственно- церковпаго вопроса о мопастыр- 
скихъ им1Ьн1яхъ, съ которымъ т'Ьсно связана была масса 
другихъ бол'Ёе пли мен'Ье важныхъ вонросовъ. Сл'Ьдовательно, 
въ зависимости отъ того, какая парт1я на собор-Ь одержптъ 
верхъ, находилось р'Ьшен1е многихъ другихъ вонросовъ, 
вг.жныхъ какъ для царя, такъ и духовенства. Вообще соот- 
ношен1е этихъ двухъ иарт1Й надо всегда им'Ьть въ виду при 
изучен1и истор1и Стоглаваго собора п истор1п составления 
самого Стоглава. Въ своемъ м'Бст'Ь мы будемъ пмЪть случай 
не разъ касаться этого соотношешя, теперь- же перейдемъ. 
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к() второй р'Ьчп царя, прочитанной на собор*. Эта рЪчь, 
особенно тщательно составленная царемъ, отличается торжест- 
в^внымъ, возвышеинымъ тономъ. образностью и риторизмомъ 
вйражен1Й,— качествами, столь свойственными неру царя 
1()авна и вообще вс1^мъ тоглашнпмъ руссБимъ внижнпкамъ. 
Эта р1Ьчь посвящена, главвымъ образомъ, выяснен1ю задачи 
собора и мотивовъ бъ его созвана. Въ предислов1и къ этой 
рЬчи говорится следующее: «И на томъ же соборь вдасть 
царь своея руки писав1е збогодухновеннымъ паказан1смъ и 
здушеиолезнымъ иокаяшемъ, зело полезно слышапщмъ I 
ввбмлющимъ с1я, имуща спце.» '^) Изъ 5тихъ ел овъ видно, 
что вторая рЪчь царя не была произнесена имъ спмпмъ, а 
прочитана на собор* к'Ьмъ-либо изъ его членовъ, и по всей 
вероятности м. Макар1емъ, какъ предсЬдателемъ. Начало 
речи есть церковномолитвенное обращсп1е царя къ Живо- 
начальной Троиц*, къ сил* честнаго Креста Господня, къ 
молитиамъ Пресвятой Богородицы, и къ заступничеству свя- 
тыхъ архангелойъ Михаила и Гавр1ила и прочихъ небесныхъ 
силъ безплотныхъ. За^^Бмъ царь перечисляетъ д^евппхъ и 
новыхъ святыхъ, ирос1ьвшихъ добрыми и сдвигами и прос- 
лавившихся великими чудесами. ^^) Уиовая па ихъ святыя 
молитвы, царь иредлагаетъ собравшимся святптелямъ «ноут- 
вердити древняго предан1я хрест1янск1я истинный нашея 
в*ры, еже отъ Самого Создателя нашего иредаше.» «Молимъ 
вы — ироде лжаетъ царь — и засвидетельствуемъ Господомъ 
вагаимъ 1исусь Христомъ, и божественными его ученики и 
{(ПОСТОЛЫ и свитыми вселенскими седмью соборы и святыми 
помЬстными соборы, и всЬми святыни прежереченными, Бога 
ради потру жайтеся, во еже исиравити истинная и неиороч- 
вая наша хрестьянская в*ра, иже отъ божественнаго писа- 
Н1а во иснравлен1е церковному благоч0Н1Ю и царскому благо- 
закон1Ю и всякому земскому строенш.» '*] Задача, указанная 
царемъ собору, очень обширна: она состоитъ въ утвержден 1и 
и исиравлец1и в*ры и церковнаго благочин1я, въ связи съ 
царскимъ благозакон1емъ и земскимъ устроен1емъ. — ЗагЬмъ 
царь обращается къ митрополиту, арх1епископамъ, еписко- 
ваяъ, преподобнымъ архимандритамъ и честнымъ игуменамъ, 
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ко всему освященному собору, и бъ вноЕамъ, въ братьямъ 
своимъ и любимымъ князьямъ и боарамъ, къ воинамъ и 
наконецъ во всему православному христ1анству, просить ихъ 
помогать ему и приглашаетъ вм*стЬ съ нимъ припасть съ 
плачемъ къ человеколюбцу Богу, чтобы Онъ отверзъ имъ 
очи, да узрятъ сод'Ьяниые гр^хи и обратятся на истинный 
путь святыхъ заповедей, отъ которыхъ всЬ уклонились и 
душевно и тЬлесно. с Согр^шихомь— говорить царь — предъ 
Богомъ и челов'1&ки всякимъ законопреступлен1емь, еже не- 
мощно писан1емъ исписати и челов^ческимь языкомь изла- 
голати сод'Ьянная нами вся злая согр'Ьшен1я гр'Ьхомь юности 
моея и нев'&д'Ьн1я моего.» ^^) Взывая кь покаяшю, царь 
уб'1&ждаетъ возненавид'Ьть злыя д1Ьла и возлюбить д'Ьла доб- 
рый и богоугодный. ЗатЬмь царь, для доказательства той 
мысли, чго за гр1Ьхомь сл1Ьдуетъ пеизб1Ьжно наказан1е 
Бож1е, приводить много прим^ровь изь всем1рной ИСТ0р1И, 
представляя, по выражен1Ю г. Лебедева, «набожную фило- 
соф1Ю ея.» ^^) Царь начинаетъ съ самаго сотворен!» М1ра. 
За одну гордость Богь не пощадиль сатану и всЬхъ анге- 
ловъ его, но низвергнулъ ихъ съ неба во мракъ. За одинъ 
гр'Ьхъ Адамъи Ёвна,пепокаявш1еся, были изгнаны изь рая. 
Не пощадиль Богь и всей вселенной, истребиль ее всю 
потопомь за то, что сыны Бож1и совокуплялись съ дочерьми 
челов'Ьческими. Только восемь человЬкъ спаслись отъ потопа 
(Ной и его семейство). За мужеложство и любод'Ьян1е Богь 
предаль огню Содомь и Гоморру, спась одного праведнаго 
Лота съ двумя его дочерьми. «И что прочее— говорить царь — 
о семь ^много глаголати или писати. В'&даете и видите 
вся писан1я въ ветхомь закон1Ь (т. е. до Христа), и въ 
новой благодати (т. е. поел* Христа).» ") Обращаясь за- 
тЬмь кь «нын'бшнимъ временамь», царьвидить и въ нихь, 
какь и въ «ветхомь закон'6», господство гр'&ха, за которымь 
сл'бдуеть также и накадан1е Бож1е. За различные грЪхи 
раззорены мног1е города, люди пропали безь в'&сти, велик1я 
царства запустЬли,— одни за гордость подверглись такой 
участи, друпя — за ненависть къ братьямъ и насил1я. Мнопя 
царства погибли и всл'6дств1е идолопоклонства, прелюбод'Ья* 
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Л1Я, И людод'Ьян1я содомскаго блуда и всякой не чистоты, и срамо- 
СЛ0В1И и влятвопрестуилен1я, и безм'Ьрнагообъяд1Ьн1я п^пьяяства. 
Вдумываясь въ эти м1ровыя событ1Я, царь находить, что 
и онъ самъ, и его современники, нричастны тЫъ грЪхамъ, 
за которые Богъ истреблялъ цЪлыя царства. «Речетъ же ми 
кто, яко идолоновлонен1я н'Ьсть въ насъ,— ино сребролюб1е 
не второе ли идолослужен1е, или блудная и скверная д'Ья- 
Н1Я, симъже подобная? Еако ноработихомся сребру или сла- 
сти плотстей, самъ в'Ьсте паче насъ.» Царь приглашаетъ 
всЪхъ скорб'Ьть и плакать о столь-тяжкихъ беазакошяхъ, 
чтобы получить милость отъ Бога, который, какъ чадолю- 
бивый отецъ, носылаетъ наказан1я съ цЪлью отвратить отъ 
заблуждеы1я. ®^) Этими наказан1ями, по мнЪнш царя, Богъ 
«смирялъ» его и его царство въ несчастное время его мало- 
л-Ьтства. Чтобы доказать эту мысль, царь разсказываетъ о 
печальныхъ событ1яхъ, происходившпхъ во время его си- 
ротства и малолетства. «Богь — говорить онъ— отнялъ у 
меня отца, а у васъ — пасшря и заступника. *') Не усп*ла 
миновать эта скорбь, какъ начались друг1я велик1я скорби. 
Бояре и вельможи, верные слуги и любимцы отца моего, 
замыслили противъ меня недоброе, притворяясь, будто мн1Ь 
доброхотству ютъ, а на самомъ д'Ьл'Ь лрпсвоивалп себЪ само- 
власт1е. Они схватили и убили братьевъ отца моего. ®*) 
Вспоминая объ этомъ, я плачу, каюсь и прошу прощен1я 
за то 410 я допустилъ совершен1е этого убШства, случив- 
тагося во время моей юности. Бскор'Ь после смерти моихъ 
дядей умерла и моя мать, »®^) и съ этого времени горькая 
скорбь насъ постигла: я осиротЬлъ, а царство вдовствовало. 
Бояре же наши самовластно владели всёмъ царствомъ. Нас- 
тала междоусобная брань, въ которой мног1е погибли. Между 
тЪмъ я возрасталъ въ небрежен1и ц привыкалъ къ зло* 
козненнымъ обычаямъ бояръ.» ®^) За всЬ злыя дЬла, учи- 
ненный сампмъ царемъ и его боярами, Росс1ю постигли 
мнопя бедств1я, который, по мнЪшю циря, сутьказнпБож1и, 
приводя ш1я къ покаян1ю: раззоред1е святыхъ церквей, пле- 
пен1е, сожжен1е, потоплен1е и поруган1е всякаго иноческаго 
чина, князей, бояръ, и всЬхъ православныхъ хр1ст1анъ, 



- 36 — 

мущинъ и женщивъ. ®') сМы же— продолжаетъ царь— не 
разъ .покушались отмстить врагамъ нашимъ, но безуспешно;* ^) 
мы не понимали, что Богъ наказываетъ насъ этими б'Ьдст- 
61ЯМИ. Итавь эти велик1я казни не привели насъ къ нока- 
ян1ю; МЫ продолжали творить междоусоо!» и чинить всяк1>1 
пасили! б'Ьднымъ христланамъ. Тогда милосердый Богъ нака- 
залъ насъ потопомъ, моромъ и различными болТ>зненными 
бедами. ®^) Но и эти казни насъ не вразумили. Тогда пос- 
лалъ на насъ Богъ велик1е пожары. ^^) Сюр^ли святыя 
церкви и МН0Г1Я друг1я святыни и святыя мощи и много 
людей. И тогда вошелъ страхъ въ душу мою и тренетъ въ 
кости мои, смирился духъ мой и умилился, и я позналъ 
свои согр1\шен1я, и прппалъ къ Бож1ему челов'Ьколюб1ю и 
къ твоему первосвятительству (т. е. митрополиту), и ко 
всЬмъ, святителямъ, и получивъ прошение во всемъ, 
что я сд^лалъ злаго, я тогда же простилъ своихъ князей 
и бояръ во всЬхь ихъ ко мн* нрегр'Ьшеп1яхъ. ^') Съ 
этого времени, по 1{ашему благому сов'Ьту, съ помонсью 
Божгей, я началъ управлять Богомъ врученнымъ мн* царст- 
вомъ». ^^) Представивь, такимъ образомъ, ходъ д'Ьйств1я 
Промысла на свою судьбу и судьбу Росс1и, царь обращается 
къ святителямъ и проситъ ихъ прилежно молиться объ изо- 
бил1и плодовъ земныхъ, и о покорешп всЬхъ враговъ, ви- 
димыхъ и невидимыхъ, нак(?зывать и просв^Ьщать его — ца- 
ря — во всякомъ благочест1п; братьевъ же его, а также вс1Ьхъ 
князей и бояръ и все православное христ1апство— вразумлять, 
просвещать и наказывать. Царь убЬждаетъ святителей, что- 
бы и сами они умножили данный имъ Богомъ талантъ, 
держали праведный законъ, истинную в^ру хрпст1анскую 
утвердили и изъяснили, какъ предали святые отцы, по бо- 
жествепнымъ правиламъ. Зат^мъ царь умоляетъ Богособран- 
ный соборъ въ случае нужды даже пострадать за имя Христо- 
во, подобно древнимъ мученикамъ, и при этомъ напоми- 
наетъ святителямъ объ ихъ обещании, которое они даютъ 
на «святомъ соборе» (т. е. прп хиротонш)— не слушаться 
князей и бояръ, власть имеющихъ, если они подъ страхомъ 
смерти будугь требовать отъ нихъ чего-либо вопреки пра- 
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впламъ святыхъ отецъ. ^') Впрочемъ, по мп'Ьп1Ю царя, 
святителямъ не угрожаетъ подобная опасность, ибо ихъ 
ожпдаетъ рлзв* только поношен1е отъ безумныхъ людей, 
о кото^ыхъ гоЕори1ъ Апостолъ Павелъ въ своемъ посланш 
къ Тимоеею, и беаум1е которыхъ обнаружится, какъ это 
случилось съ Анп1емъ и Амвр1емъ, противившимися Моисею. 
«Вы же — продол жаетъ царь — о богособранный соборе, пот- 
ружайтеся и-Ьры ради Христовы, воеже исправити и пзъяс- 
нити по правиломъ святыхъ отецъ: на с1с бо и собрахъ 
васъ.» Заявпвъ зат'Ьмъ собору о своемъ желан1и единодушно 
съ ппмъ вм1^стЬ исправлять и утверждать истинный право- 
славный законъ, царь слагаетъ съ себя ответственность за 
могущ1я произойти при этомъ очшбки, и заванчиваетъ свою 
Р'Ьчь следующими словами: *Аще ли азъ буду вамъ суп- 
ротивенъ кроме божественныхъ правилъ вашему соглас1ю, 
вы о семъ не умолкните; аще преслушпикъ буду, воспре- 
тите ми безъ всякаго страха, да жива будетъ душа моя и 
всЬ подлежаппе намъ^ яко да не иороченъ будетъ истин- 
ный православный хрестып1ск1Й законъ и славится въ немъ 
пресвятое имя Отца и Сыпа и Святаго Духа, всегда п ныне 
и присно и во веки вековъ, аминь» ^^) 

Эта речь царя, кроме указан1я на цЬль, для до- 
стижен1я которой былъ созванъ Стоглавый соборъ — исправлен1е 
и утверждеьИе веры и царковнаго благочин1я, въ связи съ 
царскимъблагозакои1емъп земскимъ у строешемъ— замечательна 
еще отношен1емъ царя къ духовенству; царь оказываетъ 
последнему полнейшую доверенность, мало того, онъ какъ бы 
признаеть духовенство своимъ высшимъ руководителемъ, и 
притомъ не въ однихъ только делахъ духовныхъ, ибо онъ 
проси гъ духовенство наказывать и нросвещать его «на вся-^ 
ко благочест1е, якоже лепоесть благочестивымъ цпремъ бы- 
ти во всякихъ царскихъ правецныхъ законехъ.» ^^) Когда 
речь царя была прочитана на соборе, митрополитъ МакарШ 
и весь освященный соборъ, «зело о семъ удивишася и о благо- 
чест1и слова изнесоша, и Вседержителю Богу хвалу воздаша. 
И бе чюдпо видеп1е и всякаго ужаса исполнено толико цар- 
ское величество церкви Бож1и съ душевнымъ желан1емъ 



— 38 — 

совокупляется. И кто отъ толик!» радости з'Ьльныя не ис^ 
иусти слезъ, видя царскую душу, совокупльшуся съ цер- 
ковеымъ устрсен1емъ.» ^^) Какъ видно, рЬчь царя произве- 
ла на членовъ собора очень сильное внечатл'Ьн1е, и въ осо- 
бенности удивило ихъ и вм'ЬстЁ съ тЬмъ обрадовало горячее 
желан1е царя трудиться вм^ЬстЬ съ соборомъ надъ устрое- 
н1емъ церковнымъ. 

Третья р'Ьчь царя, подобно второй прочитанная на со- 
бор-Ь, коротка и не представляетъ собою ничего особенно 
зам'Ьчательнаго. Бъ ней царь разсказываетъ о томъ какъ 
онъ въ 1547 году вел'Ёлъ духовенству «изв'Ьстно пытати 
и обыскивати о великихъ новыхъ чудотворцехъ.... гдЪ ко- 
торые чудотворцы прославилися великими чюдесы и знаме- 
ши.» ^ ) Исиолняя царское повел'Ьн1е, епископы, каждый 
въ своей еп[1рх1и, собрали св1^>д1эи1я о чудесахъ ноныхъ 
святыхъ, составили имъ каноны и жит1я, и представили 
все это собору, собравшемуся въ Москв* въ 1549 году, 
который, разсмотр'Ьвъ и утвердивъ эти каноны и жпт1я, 
распорядился о томъ, чтобы н'Ькоторымъ новымъ святымъ, 
списокъ которыхъ былъ составленъ на собор'Ё, праздповали 
по всему государству. всЬмъ же остальнымъ новымъ свя- 
тымъ решено праздновать только въ тЬхъ мЪстахъ, гд* 
они прославились жизнью святого и чудесами. ^^) После- 
довавшая за третьею рЬчью четвертая— заключительная — 
Р'Ьчь царя, имъ самимъ произнесенная, по содержанию сво- 
ему существенно отличается отъ первыхъ трехъ: въ пре- 
дыдущпхъ р1^>чахъ царь касался вопросовъ церковныхъ, или 
же церковно-государственныхъ, въ последней же рЬчи онъ 
говорить исключительно о дЬлахъ государственныхъ. Обра- 
щаясь къ митрополиту Макар1ю и всему освященному собо- 
ру, царь вспоминаетъ о томъ, какъ онъ со своими боярами 
въ преди1ествопавшемъ году билъ челомъ собору о своихъ 
согр'Ьшен1яхъ, и какъ поел* этого произошло его при мирен1е съ 
боярами, и послЬднихъ съ народомъ. Цал'Ьецарьобъявляетъ, 
что онъ, по благо'/ловен1Ю святительскому, въ томъ-же году 
исправилъ < удебнйкъ, *^®) устроилъ по всему своему госу' 
царству — по всЬмъ городамъ, пригородамъ, волостямъ и 
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погостамъ, — старость, ц'Ьловальеиковъ, сотскихъ и пятидс- 
сятскихъ, и написалъ уставный грамоты. *^') Представляя 
Судебяикъ и уставныя грамоты на разсмотр'Ьн1е и утверж- 
ден1е собора^ царь вм'ЬстЬ съ тЬмъ нросигь его исправить 
о^ы'ши и законы, <поисшатавш1еся» при отц'6 его, в. к. 
Васил!^ Иванович'Ь. Оканчиваетъ царь свою р'Ьчь требова- 
Н1емъ у святителей сов'Ьта и выразвен1емъ желан1я вм'ЬсгЬ 
съ ними утверждать «нестройное во благо.» ^^^) 



ГЛАВА УЬая. 

Программа церковныхъ и государственны хъ 
преобразовашй, предложенныя царемъ Сто- 
главому собору. 

деятельность царя 1оанва Васильевича на Сто1ла1шз1ъ 
соборЪ не ограничилась торжественнымъ открыт1емъ его и 
пройзнесен1емъ четырехъ рЪчей. Онъ пошелъ дал'Ье: имъ 
была указана собору ц'Ьлая программа дЬйств1й, выражен- 
ная въ т, н. царскихъ вопросахъ, которые соборъ долженъ 
былъ обсудить и дать па нихъ отв-Ьты. Въ Стоглав* этихъ 
воиросовъ насчитывается 69, причемъ всЬ они приписывают- 
ся царю и раздЬляются на 2 части: къ первой части от- 
несены 37 воиросовъ, ^^^) ко второй — 32. ^^**) Какъ тЬ, такъ 
и друПе вопросы касаются самыхъ разнообразныхъ сторонъ 
не только церковной, но и государственной и общественной 
жизни, что видно будетъ изъ сл'Ьдующаго перечня содер- 
ван1я вопросовъ. Къ первой групп* относятся сл'Ьдующ1е 
жопросы: 1) о звон* и пЬнш въ церквахъ по уставу, объ 
учреждеши поповскихъ старость, и о цЬли этого учреждс- 
Н1я; 2) о злоупотреблен1яхъ при выдач* антиминеовъ; 3) 
о писаши иконъ по божественны мъ правиламъ, объ нконо- 
писцахъ и требуемыхъ отъ нихъ качествахъ^ 4) о злоупот- 
реэлешяхъ при выдач* в*нечныхъ знаменъ; 5) о небрежномъ 
писании божественныхъ книгъ; 6) о небрежномъ обучен1и 
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дЬтей грамот*; 7) озлоупотреблео1яхъ арх1ерсйскихъ чпнов- 
никовъ; 8) о несогласной съ уставомъ жизни монаховъ и 
монастырскихъ властей; 9) о монахахъ и монахипяхъ, хо- 
дящихъ по&йру; 10) о выкуп* пл'Ьнныхъ; 11) о злоу потреб - 
лен1яхъ «росфорницъ; 12) о злоупотреблешяхъ поуправлешю 
богадельнями; 13) о духоьныхъ и М1рянахъ, ходящихъ съ 
икоипми и собирающихъ иожертвован1я на сооружен1е церк- 
вей; ,14) о жалованныхъ песудимыхъ грамотахъ, освобож- 
дающпхъ духовонство отъ енископскаго судя; 15)озлоуиот- 
реблен1яхъ пор8С11оряжон1Ю монастырскими имуществами, о 
растрать ихъ и ожизни монаховъ вн* монастыря; 16) объ 
отдач* въ ро«тъ церковной и монастырской казны и хл'Ьба; 

17) о вьянств* и безчинш чернаго и бЬлаго духовенства; 

18) о вдовыхъ попахъ; 19) о злоупотреблен1яхъ при сбор* 
иожертвован1й на сооружен1е монастырей и объ основаШи 
монастырей; 20) объ избранш въ священнослужители и 
настоятели монастырей лицъ достойныхъ священнаго сана; 
21) о СТ0ЯН1Я въ церквахъ въ тафьяхъ и шанкахъ; 22) о 
крайнемъ безчинств* священнослужителей въ церквахъ и о 
соблазн* отъ этого для мфявъ; 23) о служепш священно 
служителями церковныхъ службъ и объ неправд ен1и требъ 
безъ положеннаго но уставу облачен1я; 24) о попомаряхъ и 
дьячкахъ — двоеженцахъ и троеженцахъ входящихъ въ 
алтарь; 25) острижен1и бородъ и усовъ; 26) о крестномъ 
знамеши; 27) о ложной клятв* и безчинной брани; 28) о 
богомерзкихъ р*чахъ, которыхъ не подобаетъ произносить 
хрисг1анамъ; 29) о необходимости иокаян1я вогр*хахъ; 30) 
о рущныхъ попахъ, получающихъ отъ царя содержаше, но 
р*дко совершающихъ богослужен1е; 31) о протйвозаковномъ 
присвоен1и руги многими церквами и монастырями; 32) о 
запрещен 1и *сть удавленину; 33) о п*н1и молитвы «Свя- 

тыя славы » и великаго славослов1я на вечерняхъ и ут- 

реняхъ на канун* воскресныхь и праздничныхъ дней; 34) 
о и*нш на литурйи молитвы «Отца и Сына и Св. Духа, 
Троицу Единосущную и Неразд*льную;» 35) о крест*, вод- 
ружаемомъ на церквахъ; 36] о невнесеши въ алтарь куша- 
В1Й и ПИТ1Й; 37] о запрещен1и монахамъ и монахинямъ 
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жить въ одномъ монастыр'Ь, а М1рянамъ — жить въ монасты- 
ряхъ вмЬстЪ съ монашествующими. Ко второй групп* от- 
носятся сл'Ёдующ1е вопросы: 1] объ изображенш на пконахъ 
Св. Троицы; 2] о суев'Ьрномъ обыча'Ь м1рянъ давать свя- 
щеннпкамъ для возложен1я на престолъ сорочки новорожден- 
ны хъ д'бтей; 3] о такомъ же обыча'Ь М1ринъ приносить 
мыло на освящеше церкви и держать его на престолЬ въ 
течен1и шести нед'Ьль; 4] объ установлени! одинакова го для 
всЬхъ енарх1й разм-Ёра пошлинъ, взпмаемыхъ со ставле- 
никовъ, а также благословенныхъ^ отпускныхъ, настольныхъ,' 
епитрахильныхъ и орарныхъ грамотъ; 5] объ установлен1и 
службы псковскому чудотворцу Евфросину и смоленскому 
чудотворцу Аврпм1ю; 6] о чин* освящен1я воды; 7] о писа- 
ши н'Ькоторыхъ иконъ; 8] о креста хъ, водружаемыхъ ва 
церквахъ и въ частности о крест-Ь, поставленномъ на Мо- 
сковскомъ Успенскомъ собор*; 9] о лит1яхъ, совершаемыхъ 
на всенощныхъ службахъ и о лит1яхъ заупокойныхъ; 10] 
о п-Ьнш во время всенощной службы псалмовъ «хвалите 
имя Господне» и «НарЬк* Вавилонстей», И] о томъ, ка- 
кова должна быть часть, приносимая на проскомид1и въ 
память 1оанна Предтечи; 12] о произнесенш священникомъ 
отпуска въ царскихъ дверяхъ поел* проскомид1п и часовъ; 
13] о томъ, можно ли монахинямъ принимать Св. Причас- 
Т1е отъ м1рскихъ священниковъ; 14] О злоупотреблен1яхъ 
въ Новгород* при опред'Ьлен1и на должности евященноцер- 
ковно — служителей; 15] о злоупотреблеи1яхъ дворецкихъ и 
дьяковъ и намЬстника арх1епископскаго во Псков* при 
опред*лен1и священниковъ къ ружнымъ церквамъ; 16] о 
противорелигюзныхъ обычаяхъ на м1рскихъ евадьбахъ; 17] 
о волхвованш и чарод'Ьяп1и во время судебныхъ поединковъ; 
18] объ уничтоженш псковскаго обычая мыться въ бан* мо- 
нахамъ и монахинямъ вм^ст*; 19] о прекращен1п буйствъ 
и безчинствъ, совершаемыхъ странствующими скоморохами; 
20] о запрещен1и боярскимъ д-Ьтямъ и ихъ людямъ играть 
въ зернь и пьянствовать въ корчмахъ; 21] онаказанш лжи- 
выхъ пророковъ и пророчицъ, странствующихъ по М1ру и 
смущающихъ христ1анъ; 22] о злыхъ ересяхъ ц отреченныхъ 
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кнпгахъ; 23] о суевЬрныхъ играхъ въ Троицкую субботу; 
24) о тавовыхъ же игрпщахъ наканун'Ь дня св. 1оавна Пред- 
течи, и въ навечер1я Рождества Христова и Богоявлев1я; 
25] о суевЪрномъ обыча'Ь кликать умершихъ и устраивать 
игры во вторникъ на воминой недЬлЬ; 26] о суев*рпомъ 
обыча'Ь въ велик1Й четвергь зажигать солому, кликать мерт- 
выхъ и класть соль подъ престолъ; 27] объ играхъ, уст- 
рапваемыхъ въ первыЁ понедЪльникъ Петрова поста; 28] о 
посгЬ въ день усЬкновен^я главы 1оанна Предтечи; 29] о 
порядке служешя утрени въ большой праздникъ поел* пЪ- 
01Я велика го славослов1я; 30] о погребен1и монаховъ и М1- 
рянъ въ женскихъ монастыряхъ, а монахинь— въ мужскихъ; 
31] о иеслужеи1и, вопреки божественнымъ правиламъ, архи- 
мандритами, игуменами, священниками и дьяконами церков- 
оыхъ службъ въ течен1и полугода; 32] объ установлен1и со- 
борнаго служен1я въ великихъ монастыряхъ и соборныхъ 
церквахъ. 

Разсмотр'Ьн1е этихъ вопросовъ показызаеть, что боль- 
шая часть изъ нихъ касается различныхъ сторопъ церков- 
ной жизни въ обширномъ СМЫСЛ1&, въ особенности относя- 
шпхся къ богослужен1ю и вообще къ церковной и монастыр- 
ской дисциплинЪ, причемъ нельзя не заметить, что въ вон- 
росахъ второй группы богослужебные интересы запимаютъ 
даже преобладающее положен1е. Но въ числ* разсмотрЬн- 
выхъ нами вопросовъ есгь и так1е, которые говорятъ оцер- 
ковно-государственпыхъ отношеп1яхъ; таковы вопросы о мо- 
настырскихъ вотчянахъ (вопр. 15-й 1-ой группы), о ругп, 
отпускаемой изъ царской кпзны на содержан1е церквей и 
монастырей (вопр. 30-й и 31-й 1ой группы), о выкуп* 
пл'Ьнныхъ при вспоможении со стороны м(настырей (вопр. 10-й 
1-ой гр.) и др. Наконецъ собору были предложены вооросы, 
им'Ьвш^е въ виду уже чисто государственныя отношсн1я. Въ 
предыдущей глав* мы упоминали, что въ четвертой рЬчи 
своей къ собору царь, между прочимъ, говоритъ, что онъ 
представляетъ на разсмотр'Ьн1е и утвержден1е собора вновь 
исправленный Судебникъ и уставный грамоты. Занимался ли 
соооръ Стоглавый разсмотр'Ьн1емъ этихъ законодатеныхъ ак- 
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товъ, п высказывалъ-лй при этомъ как1я еибудь мн'Ьи1я от- 
сительно ихъ-неизв'Ёстно. по крайней м-Ьр* въ Стоглав'Ь ооъ 
этомъ не говорится ни слова, и въ другихъ современныхъ со- 
бору 1551 года памятникахъ объ этомъ также п-Ьтъ ника- 
кихъ св'Ьд'Ьн1Й. Въ виду этого являются непонятными слова 
Карамзина, будто Стоглавый соборъ «утвердилъ всЬ новыя, 
мудрыя постановлен1Я Ьанновы»*^*) подъ которыми знаме- 
нитый историкъ, судя по ходу его р*чи, очевидно разумЪ- 
етъ Судебппкъ и уставный грамоты царя 1оанна Васильеип- 
ча. На чемъ основываетъ Карамзинъ свое мн'Ён1е — остается 
неизв'Ьстнымъ. Но царь не ограничился и т-Ьмъ, что отдалъ 
на разсмотр'Ьше и утвержден1е собора Судебппкъ и уставныя 
грамоты: кром* выше указанныхъ 69 вопросовъ, при5исы- 
ваемыхъ царю, послЬдннмъ былъ предложенъ собору еще ц*- 
лый рядь вопросовъ, касавшихся исключительно государст- 
венныхъ отношен1й. Вопросы этого рода въ Стоглавъ не во- 
шли, можетъ быть по той причин'Ь, что при составлен1п Сто- 
глава имелось въ виду вносить въ него лишь церковныя 
постановлеп1я въ обширномъ смысл-Ь, а также перковно-госу- 
дарственныя. ТЬмъ не менЬе, въ Стоглав* есть косвенное 
указание на то, что Стоглавому собору были предлагаемы и 
вопросы чисто государственнаго характера Въ конц'Ь разсмот- 
Р'Ьниой нами четвертой р1Ьчи царя посл'Ьдн1Й говорить: «а 
что наши нужи, пли который земск1я пестроешя, и мывамъ 
о семъ возвЪщаемъ » . Следовательно на Стоглавомъ собор* 
была р^чь и о «земскихъ нестроеп1яхъ , о которыхъ также 
возбуждаемы были вопросы. Государственные законопроэкты, 
предлагавш1еся царемъ Стоглавому собору и не нашедш1е себ* 
мЬста въ Стоглав*, какъ заключавшемъ въ себ* только по- 
становления церковныя и церковно-государственныя, — эти за- 
коно-проэкты сохранились въ одномъ списк* царскихъ во 
просовъ, принадлежа вшемь, какъ думаетъ г. Ждановъ, од- 
ному изъ членовъ Сто1'лаваго собора, арх1епископу Новогород- 
скому 0еодос1Ю. Этотъ списокъ помещается въ обширномъ 
сборник*, наполненномъ главнымъ образомъ грамотами и пос- 
лан1ями самого 0еодос1я, митрополита Макар1я, 1осифа Во- 
лоцкаго, Нила Сорскаго и другихъ. Сборникъ этотъ перво- 
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начально принадлсжалъ Воловоламсвому монастырю, потомъ 
лерешелъ въ собрап]е рукописей графа Толстаго, а нын'Ь на- 
ходится въ Инн. Публичной Библютек*/^^) Такъ вакъ со- 
бпрателемъ, и отчасти переписчивомъ этого сборника былъ 
пгуменъ Волоколамскаго монастыря Евфим1Й Турковъ, близ- 
К1Й другъ Новогородскаго арх1епископа 0еодос1я, присутсгво- 
вавшаго на Стоглавомъ собор'Ь, то отсюда г. Ждановъ завлю- 
чаетъ, что списовъ царскихъ вонросовъ былъ полученъ или 
сд'Ьланъ 0еодос1емъ на самомъ собор*, а зат^мъ, когда вео- 
до^1Й тотчасъ посл'Ь соброа удалился въ Волоколамск1Й мона- 
стырь, списокъ достался Евфимш Туркову, который снялъ 
съ него К0П1Ю и ном'Ьстилъ ее въ своемъ сборник*/^®) Часть 
сборника, относящаяся къ Стоглавому собору, заключаетьвъ 
себ*: 1) 4-ую рЬчь царя на собор*; 2) т. н. первые цар- 
СБ1е вопросы, въ числ* 37, иеренумерованные въ сборник* 
такъ же, какъ и въ Стоглав*, но только оканчивая 30-мъ 
воиросомъ; начиная съ 31-го вопроса и до 37-го включи- 
тельно— иумерац1и н*п>; 3) продолжен1е этихъ вопросовъ, 
не внесенное въ Стоглавъ, и пом*щенное въ сборник* Евеи- 
М1Я тотчасъ ыосл* 37-го царскаго вопроса/^^) Вопрогювъ, 
составлиющпхъ продолжен1е царскихъ вопросовъ, насчиты- 
вается 12.*'^) Вс* они напечатаны г. Ждановымъ въ его 
стать* «Матер1алы для истор1и Стоглаваю собора» и снаб- 
жены имъ весьма обстоятельными прим*чан1ями.^^*) Передъ 
первымъ изъ названныхъ вопросовъ находится слЬдующее 
вступлен1е: сговорити передъ государемъ и передъ митро- 
политомъ, и передъ владыки, и передъ вс*мп боляры дияку 
какъ было при велпкомъ княз* Иван* Васильевич*, при 
д*д*, и при отц* моемъ, при великомъ княз* Василь* 
Иванович*, всяк1е законы, тако бы и нын* устроити по 
святымъ правиломъ и по праотеческимъ законамъ, и на чемъ 
святители, и царь и вс* приговоримъ и уюжимъ, кое бы 
было о Воз* твердо и неподвижно въ в*ки». Въ этомъ 
вступлев1и особенное вниман1е обращаютъ на себя сло- 
ва: «Говорити... дияку какъ было» и т. д. Что 
означаютъ эти слова? Можно-ли, основываясь на нихъ 
предполагать, что на Стоглавомъ собор* существовалъ 
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такой порядоБъ: всяв1Й разъ, когда представлялось необхо- 
димымъ сд1^лать справку въ законахъ, издававшихся преж- 
ними русскими государями, обращались къ дьяку, который 
и «говорилъ законы». Бъ такому мн'Ьшю, кажется, склоненъ 
придти г. Ждановъ.^*') Действительно, соборъ не разъ об- 
ращался къ законамъ великихъ князей Ивана Васильевича 
и Васил1я Ивановича. Такъ, наприм'Ьръ, разм'Ьръ вЪнечной 
пошлины быль онредЬленъ «но прежеуложенному преданно 
прежнихъ царей и д^да своего (т, е. д^да царя 1оанна Ва- 
сильевича — в. к. 1оанна Васильевича) и отца своею (т. е. 
1^ел. Кн. Васил1я Ивановича)». Но можетъ быть, что указан- 
ный слава имЬютъ и тотъ смыслъ, что дьякъ обязапъ былъ 
записывать въ качеств'^ соборнаго р'Ьшен1я тЬ законы преж- 
нихъ великихъ князей, которые были найдены соборомъ впол- 
не пригодными и для того времени, какъ это случилось, 
наприм'Ьръ, съ законами великихъ князей Ивана Василье- 
вича и Васпл1я Ивановича. Весьма в'Ьроятно, что было и то 
и другое вм'Ьст'Ь: дьякъ и д'Ьлалъ справки въ за копа хъ и 
записывалъ тЬ изъ нихъ, которые были приняты соооромъ 
какъ действу ющ1е. — За вступлен1емъ помещены следующее 
вопросы или, в^рнЬе, ц^лые законопроэкты: 1) О местни- 
честве. Царь говорить, что передъ походомъ на Казань 
(1549—1550 г.) было постановлено впредь не местничаться 
во время похода, чтобы воинскому дЪлу порухи не было. 
Этотъ-же приговоръ былъ подтвержденъ во Владимире и Ниж- 
немъ Новгороде. Но когда войско подошло къ Казани, мест- 
ническ1е счеты возобновились. Царь предлагаетъ собору вновь 
издать постановлен1е относительно местничества. *"^) 2) I) 
вотчинахъ и номестьахъ. Царь приказываетъ привести въ 
известность размеры вотчинныхъ и поместныхъ земель, 
сколько закемъ числится этихъ земель, и затемъ произве- 
сти вновь поместную разверстку такъ чтобы каждый полу- 
чилъ по достоинству, и чтобы при назначен1и оклада земель 
не было техъ злоупотреблений как1я имели место после в. 
к. Васил1я Ивановича и в. к. Елены Васильевны до совер- 
шенно-лет1я царя.*^*) 3) О новыхъ слобода хъ, поставленныхъ 
монастырями, князьями и боярами. Царь предлагаетъ собо- 
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ру определить положен1е этихъ слободъ относительно госу- 
дарственнаго тя1ла.^^*) 4) О корчмахъ. Царь предложилъ 
уничтожить корчмы, кавъ тав1с иритоны, въ которыхъ 
^Х1Ч1СТ1апамъ великая б*да чинится и душамъ погибель», 
и заменить доходъ, получаемый отъ корчемъ государственною 
казною, налогомъ на приготовлен1е пива («бражной»).^*^ 

5) о мытыхъ (т. е. про'Ьзжпхъ пошлинахъ). Царь предло- 
гаетъ уничтожить мыть внутри государства, и оставить его 
только для пограничныхъ м'Ьстностей, а взам'Ьнъ увеличить 
разм'Ьръ тамги (т. е. пошлины съ ц^ны проданнаго товара).^ *^ 

6) О переиозахъ и о моста хъ (т. е. дорожныхъ пошлинахъ, 
взимавшихся за перевозъ черезъ р*ку и проЬздъ по мосту). 
Эти пошлины, равно какъ и явку (т. е. пошлину зл явку 
товзровъ, взимавшуюся съ про'Ьзжихъ купцовъ въ городахъ), 
царь нашелъ виолн'Ё справедливыми, но потребовалъ, чтобы 
ои1& взимались «по указу», и чтобы не бралась тамга въ 
тЬхъ случаяхъ, когда нужно брать явку.*^®) 7) На литов- 
скихъ, н'Ьмецкихъ и татарскихъ границахъ необходимо, по 
мн*н1ю царя, устроить кр'Ьпк1я заставы, съ ц-Ьлью наблю- 
Д0Н1Я за правильностью сбора явки и мыта, а также съ 
ц1Ьлью надзора надъ б'Ьглыми людьми и ввозомъ запрещен- 
ныхъ товарокъ/*^) 8) Царь предлагаетъ завести вотчинныя 
книги, для записи въ нихъ всЬхъ измЪнен1й, происходя- 
щихъ во влад'Ьн1и вотчинными землями (купля- продажа, за- 
в'Ьщан1е, м^нг^, отдача родственнику), а также для описи 
вотчинныхъ земель: сколько въ ихъ составе пашенной и не- 
пашенной земли, л'Ьсовъ и всякихъ угодШ, церковной земли 
и дворовъ.^^^) 9) Поместья сл-Ьдусгь, по мн^нш царя, да- 
вать такимъ образомъ, чтобы въ состав* ихъ были въ из- 
в'Ьстной пропорц1и и пашенныя земли и не пашеннныя. л**- 
са луга и всяк1я угодья, сообразно то»1у. что записано о 
каждомъ ном'&стьЪ въ книгахъ и жалованныхъ грамотахъ. 
Прибыль отъ хорошего веден1Я хозяйства въ пом-Ьсть* долж- 
на принадлежать его влад1^льцу; если же посл'Ьлн]й прнве- 
детъ свое пом-Ьстье въ худшее состоян1е («запустошитъ»), 
то царь грозитъ ему за ето своей опалой, присовокупляя, 
что онъ-царь нивакихъ тяжебъ въ такихъ случаяхъ впредь 
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заводить не велитъ. 10) о вдовыхъ боярыняхъ. Жаны и 
дЬтй убитыхъ на войн* или умершихъ боярскихъ д'Ьтей 
безпрестанпо пм'Ьютъ дЬло съ судами инъ за помост!!! свопхъ 
мужей и отцовъ, а на м-Ьсто носл'Ьднихъ никто на службу 
не поступить, а дадутъ поместье молодой вдов*,— она за- 
мужъ не выходить раци сохранешя за собою помЬстья, съ 
котораго, такимъ образомъ, службы никто не несетъ. Всл'Ьдст- 
В1е происходящаго отъ такого порядка вещей ущерба для 
государственной поместной системы, царь предложилъ собору 
узаконить следующее: молодая боярыня вдова должна вый- 
ти замужъ за боярскаго сына, который несетъ службу съ 
пом-Ьстья ея покойнаго мужа, воснитываетъ ея дЬтей отъ 
перваго брака, дочерей выдаетъ замужъ; сыновья ея отъ 
перваго брака, достигну въ совершенно л'Ьт1я, полу^аютъ 
придачу къ поместью своего вотчима.* Если боярыня вдова- 
стара^ а у нея есть дочь невеста, то на последней женится 
сынъ боярск1й, который несетъ службу съ иомЬетья своего 
покойнаго тестя, и даетъ цропитан1е своей тещ**. Если же 
у старой боярыни вдовы д'Ьти или внуки будутъ малолЬт- 
Н1е, то службу несетъ съ помЬстья и пропитываегь вдову 
и ея малолЪтпихъ дЪтей или внуковъ племаннпкъ ея или 
братъ-по семейному ихъ совету. 

Въ случа*, если племянника или брата не будетъ, то 
такая боярыня вдова или должна идти въ монастырь, и 
поместье отписывается на государя, или же, если она ве 
захочетъ идти въ монастырь, то ей удаляется изъ поместья 
часть, достаточная для ея прокормлешя, а остальная часть 
отписывается на государя. ^^^) 11) Царь предлагаетъ уста- 
новить сл'Ьдующ1й порндокъ надзора за Ногайскими купца- 
ми и послами: отпускать домой не всЬхъ прибывшихъ На- 
гаевъ разомъ, а отпустить сначала н'Ьсколькихъ, важн1Ьй- 
шихъ, въ сопровожден1и сына боярскаго; затЁмъ, дня. три 
спустя, отправить н остальныхъ съ надежными проводниками. 
Когда первая парт1я выйдетъ за границу, — за рЬку Про- 
ню, — и провожавши ее сынъ боярскШ, возвратись, скажетъ, 
что Ногаи шли смирно, никому никакого зла и убытку не 
учинили, тогда отпускаютъ и вторую парт1ю. Если же Но- 
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гаи учпнятъ какое либо лихо, то не выпускать вторую пар- 
Т1Ю до тЬхъ поръ, пока Ногаи не да дуть удовлетворен1я 
пострадавшимъ. Равнымъ образомъ необходимо установить 
иадзоръ и за русскими, чтобы и они не чинили никакого 
лиха Нагаямъ, — посламъ и купцамъ,— отнравляющимсн на 
Русь или изъ Руси.—'") 12) Царь объявляетъ собору, 
что онъ р'Ьшилъ послать нисцовъ описать и см'Ьрить все 
государство: земли принадлежащ1я ему— царю, митрополиту, 
владыкамъ, монастырямъ. церквамъ, князьямъ, боярамъ; 
земли вотчивныя, пол'Ьстныя, черный, оброчныя, починки, 
пустоши, селища и <земец1пя земли; писцы должны были 
см'Ьрить пашенныя земли и непашенныя, луга, лЪса и вся- 
К1я угодья, рЪки, озера, пруды, оброчныя ловли, колы, 
сЬяси, борти, перев-Ьсы, мыта, мосты, перевозы, рядки, 
торговища; земли, принадлежащ1я погостамъ; земли церков- 
ный; дворы, огороды. Кого чЬмъ царь пожалуетъ, тому да- 
вать царскую жалованную грамоту на данный царемъ зем- 
ли и угодья, и свЪдЬп1я объ этихъ земляхъ и угодьяхъ 
писать въ грамотахъ изъ писцовыхъ книгъ, чтобы впредь 
не было тяжебъ <о вода хъ и земляхъ». Благодаря писцовымъ 
книгамъ царю будетъ также изв'Ёстно, кто съ какого по- 
местья служить, какое пом-Ьстье пусто, и какое состоитъ 
за кЪмъ либо. *^^) 

Таковы были государственные законопроэкты, предло- 
женные царемъ Стоглавому собору. Н-Ьноторые изъ нихъ 
какъ мы заметили въ прим'Ьчан1яхъ, были осуществлены 
вполн* (3-й, 7-ой, 8-ой, 12-й и по всей в-Ьроятности так- 
же 9-й по сходству его съ 12-мъ, друг1е были осуществле- 
ны отчасти (2-й и 10-й), третьи вовсе не осуществились 
(4-й, 5-й и 6-й). Что касается 1-го законопроэкта, то от- 
носительно него н^гъ никакихъ изв'Ёст1й, былъ ли онъ осу- 
ществленъ, или н^тъ; 11 ый же законопроэктъ хотя и былъ 
осуществленъ, но дЬйствовалъ недолго. *") Выше было за- 
мечено, что эти законопроэкты, какъ и не касавш1еоя пря- 
мо церковной жизни, въ Стоглавъ внесены не были, но тЬмъ 
не менее изъ всего сказаннаго о нихъ следуетъ несомненно, 
что они составляли часть соборныхъ деян1й. 

7 



ГЛАВА УП-ая 

Подготовительныя къ Стоглавому собору 
Д4ЙСТВ1Я членовъ т. н. „избранной рады'' 
и разработка въ ней матерхаловъ для цар- 
ской программы. 

Въ предыдуп1ей глав* мы разсмотрЬли обширную и 
сложную программу церковныхъ и государственныхъ пре- 
обра;юван1Й, представленную Стоглавому собору царемъ 1оан- 
номъ Васильевичемъ. Естественцо рождается вопросъ: когда, 
к*мъ н при какихъ обстоятельства хъ составлена эта прог- 
рамма? Прежде всего сл-Ьдуеть обратиться къ Стоглаву и 
поискать въ немъ ответа на поставленный вопросъ. Намъ 
уже известно, что Стоглявъ приписываетъ самому царю 
(оанну Васильевичу не только четыре р-Ьчи его къ собору, 
1Ю и вопросы первой группы (37) и второй (32). Въ Стог- 
лав1^ во мпогихъ м'Ьстахъ говорится о принадлежности ца- 
рю р'Ьчгй и вопросовъ. Такъ напрпм1Ьръ, въ самомъ нача- 
ле Стоглава сказано: «Царск1е вопросы п соборные ответы 
о миогора:мичныхъ церковныхъ чин1Ьхъ», «о царскомъ руко- 
1шеап1п, иж на томже соборЬ вдастъ царь своея руки пп- 
сав1е и потомъ царь вдастъ на соборе иная писания о но- 
выхъ чюдотворцехъ и о многоразлипныхъ церковныхъ чи- 
П'Ьхъ». ^^^) «о тридеснтп и седьми царскихъ вопросахъ 
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о церковномъ строев1и>.^^*) «И о т-ёхъ о всЬхъ царскихъ 
вопросехъ соборвой ответь >/^') «О тридесяти идву цяр- 
скихъ вопросехъ и соборные ответы по главамъ».^^®) Первая 
глава Стоглава начинается следующими словами: сВъ лЬто 

7059*ое м'бсяца февраля въ 23 день быша С1и вопроси 

отъ благов-Ьрнаго и богов^нчаннаго царя и государя и ве- 
лиБаго Бнязя 1вана Васильевича... котцу его Макарш... 1 во 
всему священному собору >.*^^) Въ конц* 5 ой главы Сто- 
глава сказано: и о сихъ до:^* Царевы вопросы».^ ^°) При- 
веденныя м-Ьста ясно показываютъ, что Стоглавъ смотритъ 
на р1^чи и вопросы, предложенные собору, вакъ на пропз- 
веденш самого царя. Но въ Стоглав* — же есть косвенныя 
указан1я на то, что и въ составъ соборныхъ опред'Ьлен1Й — 
отвЬтовъ на вопросы —вошло кое— чю изъ «царскихъ на 
писаН1й*. Такъ, напримЬръ, въ н^которыхъ спискахъ Сто- 
глава въ средин'Ь 49 'ОЙ главы, говорящей о безпорядкахъ 
монастырской жизни, написано киноварью: «О томъ же отъ 
царскаго написан1я глава ».^^^) Въ этой же глав1& попадает- 
ся зам'Ьчаи1е, очевидно сделанное царемъ и свидетельству- 
ющее о принадлежности ему этого «написан1Я'>. Всл-Ьдъ за 
изложен1емъ правилъ. которымъ должны подчиняться архи- 
мандриты и игумены относительно исхожден1я изъ монасты- 
рей прибавлено следующее: «А о нужныхъ д-Ьлехъ пишутъ 
(архимандриты и игумены) съ слугами ко святителю, и 
святитель къ намъ доноситъ и азъ (т. е. царь) пов^лЬваю 
с1е вскор* управляти».^^^) Окончан1е 49-ой главы, — обра- 
щен1е царя къ собору съ просьбой помогать ему —царю — 
молитвами и святыми подвигами, также, какъ справедливо 
полагаетъ г. Ждановъ, доказываетъ принадлежность царю 
«написан1я» о безпорядкахъ въ мопастыряхъ.**^) Весьма 
вероятно иредположен1е г. Жданова, что и въ составъ 50 — 
52 главъ Стоглава также вотли отрывки изъ «царскаго на- 
писан1я», ибо въ этихъ главахъ пом1^щено въ пространномъ 
изложен1и то, что въ сокращенномъ вид'Ё ужо содержится 
въ 49-ой глав'Ь.^^^) Къ такимъ же «царскимъ написашямъ» 
г. Ждановъ находитъ возможнымъ причислить также сл'Ьду- 
ЮЩ1Я павы: 7-ю, 9ю, И ю, 17— 20-ю и 69-ю.^^') Тру- 
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дно согдаситьсн въ этомъ случа'Ь съ иочтенвымъ авторомъ. 
Доводы его въ защиту своего мп'Ьн1я не отличаются уб'Ьди- 
тельвостью. Глава 69-я приписывается царю на томъ толь- 
основан1и, что въ ней о пошлине, собираемой въ Москв1> 
съ т. н. крестцоваго духовенства, сказано; «не в'Ьмъ, како 
уставися, вром'Ь (т. е. вопреки) священныхъ правилъ», и 
снерхъ того по самой редакщи этой главы г. Ждаиовъ заклю- 
чаетъ, что былъ предложенъ царемъ вопросъ о крестцовой 
пошлин'Ь п данъ отв'Ьтъ. а затЬмъ при составлен[и Стогла- 
ва вопросъ и отвЪтъ были слиты въ одно ц'Ьл(»е. На это 
можно зам1ЬтитЬ; что указанныя слов1 могутъ быть припи- 
саны сколько царю, столько- же, если не бол^е, какому ни- 
будь епархиальному арх1ерею. который, прибывъ въ Москву 
оосл* бол'Ье или менЬе продолжительнаго отсутств1я изъ 
столицы, пораженъ былъ безпорядками, господствовавшими 
среди крестцоваго духовенства, Едвали можно себ* предста- 
вить, чтобы царь, постоянно живупцй въ Москв* и пмЬв- 
пий множество случаевъ ознакомиться съ положен1емъ крест- 
цоваго духовенства, говорилъ о немъ съ такимъ удивле- 
н1емъ, какъ будто увидЪлъ его въ первый разь. Наконецъ 
слова «крем* священныхъ правилъ», показываетъ, что это 
говорить екор'Ье какое лпбо духовное лицо, а пикакъ не 
царь, для котораго, конечно, мен*е ч'Ьмъ для какого либо 
духовнаго лица, существовало основашй подвергать устапов- 
лен1е крестцовой пошлины сомн'Ьн1ю о согласован1и этой пош- 
лины съ священными правилами. Совершенно справедлико 
указываетъ г. Ждаиовъ на то, что въ разсматриваемой гла- 
в* мы имЬемь д'Ьло съ вопросомъ и отвЬтомь, слитыми въ 
одно ц-Ёлое. но вопросъ этотъ, по нашему мн'Ьн1Ю, предло- 
женъ не царемъ а какимъ либо духовнымъ лицомъ. и все- 
го скор'Ье какпмъ лпбо епарх1альнымъ арх1ерсемъ.- Еще 
мен'Ёе основательны соображеп]я г. Жданова о принадлеж- 
ности къ ^царскимъ написашямъ» глявъ 7-й, 9й, 11-й, 
17 — 20 й. Г. Ждаиовъ находитъ въ нихъ «странныя осо- 
бенности», который и наводятъ его на мысль о томъ, что 
эти главы суть не чтое иное, какъ отрывокъ изъ какого 
то «царскаго написан1я», служившаго матер1аломъ при со- 
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ставлен1и Стоглава. Эти «странеыя особенности» заключа- 
ются въ слЬдующемъ: по содержан1ю своему, говорить ува- 
жаемый авторъ^ эти главы представляютъ собою н^что об- 
щее; ВС* он1Ь наполнены выписками изь церковнаго устава, 
определяющими правильный видъ разпыхъ церковныхъ об- 
рядовъ и молрттвъ. Между прочимъ въ 9-й глав* отыски- 
вается «по сущему (т. е. настоящему, правильному) пере- 
воду» прг^вильное чген1е начальныхъ стиховъ 91-го псалма. 
Выражен1я, въ какпхъ формулировано .зд*сь указан1е на 
разницы въ чтен1и упомянутыхъ стиховъ, чрезвычайно сход- 
ны съ т*ми, как1я употребляются и въ царскихъ вопроса хъ: 
«и то бы, разсмотря, утвердити». Наконецъ тЬ-же самыя 
выписки изъ церковнаго устава повторяются и вь нЬкото- 
рыхъ вопросахъ 41-ой главы. Вотъ и всЬ «странный осо- 
бенности»! Что ВС* указанный главы по содержанию пред- 
ставляютъ ничто обп1ее, въ этомъ еще н*тъ ничего стран- 
на го. Да и въ какомъ смысл* ионимаетъ г. Ждановъ это 
«н*что общее»? Въ указанныхъ глава хъ говорится о весьма 
многихъ сторонахъ, касающихся богослужен1я и обрядовъ: 
зд*сь говорится и о звон*, и о совершен1и проскомид1и; о 
томъ, когда отворяется и затворяется зав*са у царскихъ 
вратъ, и о томъ, какъ нужно крестить д*тей и в*нчать 
бракъ и т. п. Итакъ та общность содержаи1я разсматрива- 
емыхъ главъ которую такъ легко подм*чаетъ г. Ждановъ, 
является весьма трудно уловимою. Трудно также объяснить 
себ* иочему отъ общности содержан1я этихъ главъ нужно 
заключать къ принадлежности ихъ именно цярю, какъ буд- 
то самъ Стоглавый соборъ не могъ изложить свои постанов- 
лен1я въ обобщенномъ и упорядоченномъ вид*. Точно также, 
едва ли можно приписывать эти главы царю на томъ осно- 
ван1и, что въ нихъ встр*чается совершенно общее выражен1е 
«и то бы разсмотря утвердити», которое, конечно, встр*ча- 
ется во многихъ царскихъ вопросахъ. Но это сходство столь 
ничтожно, что на основан1и его прописывать эти главы ца- 
рю будегь уже слишкомъ см*ло. Что касается, наконецъ, 
сходства выписокъ изъ устава въ указанныхъ главахъ и 
въ вопросахъ 41-ой главы, то это также не представляетъ 
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никакой «странной особенности». Въ Стоглав* очень много 
вынисокъ и изъ устава церковнаго, монастырскаго и изъ 
св. Писашя. Эти выписки нер1^дко повториются, тпкъ к«пкъ 
о н* которыхъ предметахъ въ Стоглав* говорится во многпхъ 
м-Ьстахъ, причемъ часто повторяются одн* и т*же ссыл- 
ки на св. писан1е и уставъ. Такъ, наприм*ръ, въ Стогла- 
ва не разъ говорится о пьянств*, и всяк1й разъ при этомъ 
приводятся слова апостола Павла: «не упивайтеся виномъ, 
въ пемъ же есть блудъ» и т. д. Эти слова повторяются въ 
Стоглав* четыре раза (гл. 32 я, 49-я, 52-я и 92-я). Во- 
обще надобно зам*тить, что г. Ждановъ готовъ вил*ть чуть 
ли не въ каждой глав* Стоглава отрывки, случайно уц*- 
л*вш1е отъ «царскихъ написан1й», коюрыхъ во всякомъ 
случа* было не такъ много, вякъ "умаетъ г. Ждановъ. 
Т*мъ не мен*е въ н*которыхъ главахъ Стоглава, указан- 
ныхъ выше, нельзя не вид*ть сл*довъ «царскихъ написа- 
шй», такъ что участ1е царя 1ояпна Васильевича въ ход* 
законодательныхъ работъ Стоглаваго собора есть фактъ, не 
подлежащ1й ни мал*йшему сомн*п1Ю. Но можно-ли себ* 
представить, чтобы 20-ти л*тн1й юноша царь, еще неопыт- 
ный, не получивш1й образован1я, сообразнаго съ его выео- 
кимъ назначен1емъ, еще недавно страстно предававш1йся иг- 
рамъ, забавамъ и развлечен1ямъ, могъ одинъ, безъ посто- 
ронняго руководства, составить столь обширную и сложную 
программу церковныхъ и государственныхъ реформъ, которую 
онъ представилъ Стоглавому собору? Можно-ли въ юномъ 
цар*, даже признавая его природный умъ и дарован1я, 
предполагать всестороннее знакомство со вс*ми отраслями 
государственной, общественной и церковной жизни, глубоки 
взглядъ на современный ему потребности государства и цер- 
кви? А судя по программ*, составитель ея долженъ быть 
знакомъ съ этими потребностями, и притомъ знакомъ такъ 
хорошо, что ему были изв*стны разнаго рода злоупотребле- 
шя и даже суев*рпые обычаи, господствовавш1е въ отда- 
ленныхъ уголкахъ обширнаго Русскаго царства, Снъ зналъ 
и жизнь М1рянъ, и поведен1е чернаго и б*лаго духовенства, 
ему были изв*стны даже мельчайш1я подробности богослу- 
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жен1я и церковныхъ обрядовъ. Такимъобразомъ, ушеа рпоп 
можно связать, что царь во всякомъ случа1Ь не одинъ со- 
ставлялъ эту программу, а при участ1и другпхъ лицъ. Кос- 
венное иодтвержден1е высказэннаго предположения мы нахо- 
димъ нъ самомъ Стоглав*. Вотъ что говорится въ начал** 6 й 
главы: «Некогда вниде въ слухи богов^нчаннаго и хрпсто- 
любиваго царя и государя и великаго князя Ивана Василье- 
вича всея а Руст самодержца, что но многпмъ святымъ церк- 
вамъ звонятъ и 1^оютъ не во время, кром* б^жественнаго 
устава, и мнопе церковные чины не сполна совершаются по 
священнымъ прпвиломъ и не по уставу. Онь же боголюби- 
вый царь, о томъ таковая слышавъ, не просто вм*ни, но 
разжегся Духомъ Святымъ. вскор* повел* исписати о т*хъ 
о многоразличныхъ церковныхъ чин'Ьхъ, которые не по ус- 
таву и не сполна по священнымъ правиломъ совершаются, 
и вдасть на собор* отцу своему Макар1ю митрополиту всеа 
Руси! и повел* ему о вс*хъ т*хъ церковныхъ чин*хъ, 
разсудивъ, указъ учинити по божественному уставу и по 
священнымъ правиломъ».^^^) Сл*довательно, вопросы, пред- 
ложенные царемъ Стоглавому собору, были написаны не имъ 
самимъ, а к*мъ либо другимъ, но к*мъ именно,— объ 
этомъ ни въ Стоглав*, ни въ, другихъ источникахъ не на- 
ходится никакихъ указанШ. 

Итакъ эти вонросы можно называть царскими не по 
тому, что они составлены самимъ царемъ, а потому, что 
они были изложены отъ его Ихмени и имъ же были пред- 
ложены собору. Впрочемъ, нельзя думать, что царь въ 
составлен1и вопросовъ не иринималъ никакого участ1я; на 
противъ, какъ увидимъ ниже, онъ даже вносилъ въ эти 
вопросы свои собственныя мн*н1я, иочерпнутыя изъ наблю- 
ден1Я личнаго опыта. Хотя имена лицъ, участвовавшихъ 
въ составлен1и вопросовъ, остаются неизв*стными, тЬмъ 
не мен*е можно догадываться, отъ кого «вниде въ слухи» 
царя изв*ст1е о церковныхъ безпорядкахъ. Это была та 
«избранная рада»— по выражешю кн. Курбскаго, — которая 
съ 1547 года, со времени чудсснаго исправлешя царя, окру- 
жала посл*дняго и руководила вс*ми его д*йств1ями. Зд*сь 
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81;тъ надобности подробно ра:)бирать вопросъ объ историче* 
скомъ зцачен1и этой рады: вонросъ этотъ достаточно исчер- 
ианъ историками русскими, хотя окончательна го его рЪше* 
н1я, кажется, еще не посл'Ьдовадо. Для насъ важно въ дан- 
номъ случае опред'Ьлить аначен1е рады лишь въ отношен1и 
ея къ Стоглавому собору. По этому вопросу между уче- 
ными существуетъ р'Ьдкое единоглас1е: всЬ изслЬдователи 
Стоглава единодушно утверждаютъ^ что членамъ <из15ранной 
рады» прпнадлежигь въ большей или меньшей степени учас- 
ле не только въ составлен{и царскихъ вонросовъ, но и вооб- 
ще въ подготовительныхъ къ Стоглавому собору работа^&ъ и 
даже въ самомъ созвап1и его. Разноглас1е между изсл'Ьдова- 
телями касается лишь степени этого участ1я со стороны того 
НЛП другаго члена рады. Изъ лицъ, окружавшихъ'царя кан- 
на Васильевича въ эпоху Стоглаваго собора, и принадлежав- 
шихъ къ «избранной рад'Ь», только митронолитъ Макар1й и 
благов1Ьщенск1й прото]ерей Сильвестръ оставили зам1\тные 
сл1^ды своего участ1я въ д1и1^ Стоглаваго собора. Но были 
и друпя лица, нм'Ьвш1я сильное вл1ян1е на царя, который 
хотя и не принадлежали къ рад'Ё, тЬмъ не мен'Ье были 
«негласными ея членами», по выражен1ю г. Лебедева, ибо 
мн'Ьн1я этйхъ лицъ были совершенно солидарны съ мн'6н1я- 
ми членовъ рады. Къ этой категорш принадлежалъ Максимъ 
Грекъ и особенно игуменъ Троицкаго монастыря АртемШ. 
Мкоторые вопросы, возникавште на Стоглавомъ собор1&, имЬ- 
ли связь съ деятельностью и образомъ мыслей обоихъ этихъ 
лицъ. Но къ сожал1Ьн1ю, за отсутств1емъ точныхъ истори- 
чески хъ данвыхъ, нельзя сказать съ ув1&ренностью, что всЪ 
названный лица прямымъ образомъ оказывали вл1ян1е на ходъ 
подготовительныхъ работъ, на составлеше какъ царской про- 
граммы, такъ и самыхъ опред'Ьлен1й Стоглаваго собора; мы 
не можемъ сказать, что именно эти лица сос^гавили. и на- 
писали программу, предложенную царемъ Стоглавому собору. 
ТЬмъ не мен'Ье на основан1и нЪкотерыхъ современныхъ со- 
бору историческихъ свид'&тельствъ исоображен1й относительно 
состава и характера опредЪлен1й Стоглаваго собора, можно 
съ достаточною вероятностью предполагать (но только пред- 

6 
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полагать) хотя и о восвенномъ, но все же весьма значитель- 
номъ участ1и этихъ лицъ во всЬхъ назваввыхъ работахъ. 
Нельзя не согласиться съ мв1&н1емъ г. Жданова, что ови 
«были главвыми и первыми собирателями того матер1ала, 
который далъ содержан1е царсвимъ вопросамъ. Эти лица не 
только говорили царю о безнорядвахъ, на которые должень 
былъ обратить внимаше Стоглавый соборъ, но и излагали 
свои зам'Ьчан1я письмеано, въ вид'Ь послашй и отд'Ьльныхъ 
записокъ. Такимъ образомъ, заключаетъ г. Ждановъ, тому, 
кто долженъ былъ составить для собора списокъ вопросовъ, 
оставалось только выбрать и бол'Ье или мен'Ье удачно рас- 
положить то, что предлагали указанные первоначальные ма- 
тер1алы.»^^^) Къ этимъ первоначальнымъ матер1аламъ и 
къ лицамь, говорившпмъ и писавшимъ царю о церковныхъ 
безпорядкахъ, и слЬдуетг теперь обратиться. — Высшая госу- 
дарственная власть на Руси и высшая духовная власть, какъ 
известно, не только въ ХУ1 в'ЬкЪ, но и ранЪе, находились 
въ очень близкихъ отношен1яхъ между собою. Между ними 
существовали отношен1я, подобный отношен1ямъ отца къ сы- 
ну. Митронолитъ московек1й назывался обыкновенно, даже на 
оффпц1альномъ язык'Ь, богомольцемъ и отцемъ московскаго 
государя, а послЬдн1й — государемъ и сыномъ перваго. При 
такомъ положон1и вещей митрополиту обыкновенно сообщались 
всЬ правительственныя м1&ропр1ят1я. Понятно поэтому, что 
митронолитъ Макар1й былъ, безъ сомн'Ьн1я, поставленъ ца- 
ремъ въ изв'Ёстность относительно готовившагося въ МосквЪ 
собора о государственвыхъ и церковныхъ исправлен]яхъ, и 
поскольку рЪчь шла о посл'Ьднихъ, митрополиту, какъ ду- 
ховному глав1^ государства, принаалежала руководящая роль. 
Весьма в'Ёроятно предположен1е, высказанное покойнымъ рус- 
скимъ церковнымъ историкомъ, мит]^политомъ Макар1емъ, 
что самая мысль о созван1п Стоглаваго собора принадлежала 
преимущественно митрополиту Макар1Ю, хотя въ этомъ слу- 
чае не отрицается вл1ян1е и другихъ членовъ рады. "') 
Г. Лебедевъ, приписывая мысль о созван1п собора для <ис- 
правлешя» церковнаго тойже «избранной радЪ», означеши 
въ этомъ отношен1и митрополита Макар1я высказываетъ слЪ- 
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дующее, вполн'Ь вЪреое, соображеп1е: «Если мысль объ 
«исираыеч1е» была результатомъ общей идеи царства, вакъ 
центра иравослав1я, идея, д'Ьйствовавшая иреимуществевно 
1гь митроиолигЬ, то самая форма и характеръ «исправлен1Ё» 
обусловливались ближайшими обстоятельствами и лицами, 
ихъ' осуществлявпшми.» ^^^) Что русское царство считалось 
цеетромъ православ1я п.осл1& паден1я иерваго и втораго Рима, — 
объ этомъ мы уже им'ёли случай говорить. Митрополитъ, въ 
качеств-Ь духовнаго главы этого центра православ1я, конечно 
долженъ быль принимать къ сгрдцу все, что могло дурно 
цли хорошо отразиться на этотъ цеятръ. Что касается сбли- 
жайшнхъ обстоятельствъ,» которыми, ио мн'Ьнш г. Лебедева, 
обусловливались форма и характеръ «исправлен1й,» то они 
яаключались въ сл'Ьдующемъ. Изъ содержания царскихъ р1&- 
чей намъ уже изв1&стно, вакъ смотрЪлъ 1оаннъ на Стогла- 
вый соборъ; блйжайшимъ новодомъ къ созва1ПЮ носл'Ьдняго 
было желан1е царя уврачевать гЬ язвы, которыми страдалъ 
государственный организмъ въ малол']^тстБО царя, благодаря 
дурному упрпвлен1ю бояръ. При этомъ царь, находясь подъ 
вл1яи1емъ изв'Ёстныхъ событ1й 1547 года, стремился и самъ 
исправиться въ релйГ10зно нравственномъ отпошеи1И, и дру- 
гихъ исправить. Но въ то-же время 1оаиыа, какъ царя, 
озабочивала еще другая мысль: какъ разъ въ эпоху Сто- 
главаю собора велась война съ К^^занью, и велась очень не 
удачно. Кром* того, казна государственная, поел* смутъ 
боярскаго безначал1я, находилась въ весьма плачевномъ по- 
ложен1и, такъ что продолжать войну было не на что. 
Изыскивая средства для иоправлен1я разстроенныхъ финан- 
сгвъ, царь конечно не могъ не обратить вниман1я на богат- 
ство монастырей, на нхъ огромный земельный влад'Ён1я. Какъ 
изв'Ьство, съ конца ХУ в'Ькд велся и въ литератур** и въ 
жизни ожесточенный споръ двухъ парт1й. сторонниковъ вла* 
д*н1я монастырями недвижимыми им*н1ями. На собор* 
1503 года этотъ споръ былъ р*шенъ въ пользу первой пар- 
Т1И, т. е. парт1и 1осифлянъ, не смотря на то, что самъ в. 
к. Хоаннъ Васильевичъ по своимъ воззр*н1ямъ склонялся, 
какъ полагаютъ, на сторону партш противоположной. Цнукъ 
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хотЬлъ пойти въ этомъ д'Ьл'Ь по стопа мъ своего д'Ьда: 1оанвъ 
IV также принаддежалъ по своимъ взгляда мъ на монастыр- 
СБШ им'Ьн1я въ т. п. «звволжсвимъ старцамъ», и опираясь 
на эту парт1Ю былъ не прочь пополнить оскудевшую госу- 
дарственную казну богатыми монастырскиии имЪншми. Вой* 
росъ этотъ былъ вероятно не разъ обсуждаемъ еще до 
Стоглаваго собора въ «избранной радЪ,» изъ числа членовъ 
которой Сильвестръ и Адашевъ были въ этомъ случа'Ь со- 
вершенно солидарны съ царемъ. Что касается митрополита 
Макархя, то онъ, какъ увидимъ ниже, держался 1осиф1ян- 
скаго образа мыслей. Однако царь, зная его мягкШ и уступ- 
чивый харавтеръ, в'Ьроятно обратился къ нему съ просьбой 
поступиться частью митрополичьихъ им'Ьн1Й въ пользу госу- 
дарства, по встр'Ётилъ решительный отпоръ. 

Щ задолго до Стоглаваго собора, Макар1й написалъ ца- 
рю замечательное послаи1е, въ которомъ целымъ рядомъ 
свид*тельствъ изъ божественныхъ правилъ и закоповъ пра- 
вославныхъ царей доказывалъ неприкосновенность церковныхъ 
имен1Й. Это послан1е сохранилось въ одномъ сборник* XVI 
в*ка**^) подъ следуюшпмъ заглав1емъ: «Ответъ Макар1я 
митрополита всея Росс1п отъ божественныхъ правилъ свя- 
тыхъ апостоловъ, и святыхъ отецъ седьми соборовъ, и по- 
местныхъ, иособосущихъ святыхъ отецъ, и отъ заповедей 
святыхъ правоссиавныхъ царей, къ бла1Ч)честивому и христо- 
любивому и боговенчанному царю, великому князю Ивану 
Васильевичу, всея Рус1и самодержцу, о недвижимыхъ вещахъ, 
вдапныхъ Богови въ наследие благь вечныхъ».***) «Ответь* 
начинается следующи ш словами: «слыши и вънми, о бого- 
любивый и премудрый царю, и разсудивъ царски, душе- 
полезный и вечная избери, а тленная и мимотекущая И1ра 
сего ни въ чтожъ, царю, полагай, занепреходна суть, но 
едина добродетель и правда пребываетъ въ векы». Затемъ 
говорится, что начиная отъ перваго святаго царя Констап- 
стантина греческаго и до последняго благочестиваго грече- 
скаго царя Константина-же, никто но дерзалъ взять что либо 
изъ церковныхъ недвижимыхъ имен1й и церковныхъ вещей 
«бояся отъ Бога осуждения и отъ св. апостолъ, и отъ св. 
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отецъ седми соборовъ, и св. отецъ пом'Ьстаыхъ и особо су- 
щихъ страшвыя и грозным и ведиьпа ради заиов'Ьди». Гре- 
ческ1в благочестивые цари не только ие отнимали церков- 
выхъ им'Ьи!!}, по и сами жаловали церквамъ и монастырямъ 
седа, вииограды и друпя недвижимый им'Ьн1я въ насл'Ёд1е 
благъ в1;чвыхъ. выдавая въ этихъ случаяхъ грамоты съ 
золотыми печатями. Дал'Ье посл'Ь разскпза о почестяхъ, ка- 
К1Я воздавалъ Бонстантивъ блаженному панЪ Сильвестру, 
приводится ц'Ьливомъ изв'Ьстная дарственная запись Кон- 
стантина Сильвестру, помещенная также и въ Стоглав* (гл. 
60 я). Но прп>1'Ьру Констпнтина и друг1е благочестивые гре- 
чесв1е цари кр'Ьпко стояли противъ обижаюп^ихъ святыя 
царкви. Переходя затЬмъ къ благочестивому и христолюби- 
вому росс1йсвому цпрств1Ю, м. Мавар1й почти въ тЬхъ же 
выражешяхъ говоритъ, что начипая съ князя Владим1ра и 
вс1Ь благочестивые руссв1е князья относились къ церков- 
нымъ им'Ьн1ямъ такъ же какъ и гречиск1е цари. Вс11Ьдъза 
гЬмъ въ послап1И, какъ и въ Стоглав'Ь (гл. 63), пом'Ьщенъ 
церковный уставъ Владим1ра. Поел** этого говорится о деся- 
тинЪ, данной церкви Андреемъ Боголюбскимъ, и о семи яр« 
лыкахъ, данныхъ татарскими ханами московскимъ митро- 
полита мъ, причемъ приводится нио;1н1^ ярлыкъ хана Узбека, 
данный м. Петру. Обращаясь загЬмъ къ царю 1оанну Ва- 
сильевичу, м. Маьар1й проситъ его «свою царскую в-Ьрукъ 
Богу показати и вел1е тщан1е ко святымъ Божшмъ церк- 
вамъ и къ святымъ монастырямъ», — не только не отнимать 
отъ нихъ ихъ недвижимыхъ им'Ьшй, но еще прибавлять отъ 
себя. Необходимость такого поведен1я царя доказывается поч- 
ти гЬми же мотивами и въ тЬхъ-же выражеп1яхъ, как1я 
были употреблены раньше, когда шла рЪчь о греческихъ ца- 
ряхъ. Послаше оканчивается молен1емъ м. Макар1я къ ца- 
рю, чтобы посл'ЬдН1Й не велЪлъ ничего взять изъ движи- 
иыхъ вещей, данныхъ въ домъ пресв. Богородицы и вели- 
кихъ чудотворцевъ. 

Уже давно замечено въ литератур*,^") что «ОтвЬтъ» 
и. Макар1я им'Ьетъ большое сходство съ 11^ми м'Ёстами Сго- 
глава, въ которыхъ говорится о церковныхъ и монастыр- 
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скихъ имуществохъ, въ защиту ее привосновеввостн вото- 
рыхъ*и въ «Отв-Ьт*» и въ (уТоглсв* приводятся тЁже са- 
мыя доказательства, и въ гЬхъ жесаммхъ выражешяхъ,^^^) 
что, конечно, можетъ быть объяснено только сильнымь вл1я- 
Ц1емъ м. Макпр1я на составлеи1е опред'Ьльи1Й Стоглаваго со- 
бора. Это видно уже изъ того обстоятельства, что главвМ- 
ппй вонросъ, обсуждавш1Йся въ «избранной радЪ» до собора, 
благодаря «()тв1^ту м. Мавар1я» былъ р1>шенъ въ пользу иос 
л'Ьдвяго и партш 1осифляиъ. Вонросъ о монастырскихъ не- 
движимыхъ имЪн1яхъ нч Стоглавомъ собор 1^ прямо оостав- 
ленъ не былъ. Противоположная нарт1я (нестяжателей) долж- 
на была ограничиться указашемъ на разнаго рода безиорид- 
ки въ монастырской жизни и управлен1и монастырскими 
им'Ьн1ями, на что д1^>йсгвигельно и было указано Стоглавом; 
собу, какъ увидимъ ниже.— Такимъ образомъ, д1Ьятельность 
м. Макар1Я прошла не безсл1^дною, въ «избранной рад'Ь», 
когда въ носл1Ьдней происходили предварительный сов'Ьщан1я 
о предмета хъ обсуждавшихся впосл'Ьдств1и на Стоглавомъ 
собор1^, и собирались матер1алы для сэставлен1я царсЕихъ 
вопросовъ. ()бъ участ1п м. Мокар1я въ составлены носл'Ьд- 
нихъ мы скажемъ немного ниже, геперь же перейдемъ въ 
другому вл1ятельному члену «рады» также вносившему свои 
матер1алы въ эти вонросы,— знаменитому благов1&щенскому 
ирого1ерею Сильвестру. Ему приписывается послан1е къ 
царю, усвоявшесся прежде митрополиту Даншлу.^*^) Оно на- 
ппсано около 1551 года, но еще до Стоглаваго собора, и не 
прежде 1547 года ^*^) Большая часть иослан1я посвящена 
обличенш содомш, очень распространенной на Руси въ пер- 
вой П0Л0ВИН1& ХУ1 в'Ьва. какъ это видно изъ постацовлен1Й 
Стоглаваго собора, который пе разъ касался отого предмета 
(гл. 5, вопр. 29, гл. 26, 33, 36), а также изъ сочинешй 
митрополитовъ Даниила и Макар1я, Максима Грека и дру- 
гихъ*). Но въ концЪ нослан1я есть указания и на уклонен1я отъ 
церковныхъ правилъ, причемъ эти уклонен1я какъ справедливо 
доказываетъ г. Ждановъ, имЬють большое сходство съ со- 
ответствующими м1&стами царскихъ р'Ьчей и вопросовъ на 

*) См. прнюжеп^е 23-е. 
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Стоглявомъ собор*. ^*^) Такоиы, ва врим^ръ, обличен1я 
до(Зрит1я/*®) ложвой кллтвы,'*^) безчинипго стоаи1я «ъ цер- 
кви/ ^^) неправильнаго перстосложев1я для крёстваго зваме- 

Изъ лицъ, ве врлвадлежавшихъ къ «пзбраввой рад1^» 
но также ввосившпхъ 11атер1алы для царской вро- 
граммы, посредствомъ вослав1й къ царю, сл*дуетъ увомя- 
нуть объ вгумев* Тровцкаго мовастыря Артеш* который 
нпходился въ близкихъ отвошев1яхъ къ Свльрестру, 
и врввадл^жалъ, водобво восл'Лдпему. въ парТ1п вестя- 
жателсй. Будучв обвввяемъ въ ересв, Артем1Й въ 1553 го- 
ду вависалъ царю во('Лпв1е, взъ котораго видво, что равь- 
ше 1553 года Артем1Й ваввсалъ царю «ва соборъ» (т. е. 
для собора) другое вослав^е, въ когоромъ говорвлось о без- 
порядкахъ мовастырской жвзвв в о веврвлвч1в для мова- 
стырей влад'Ьть ведввжвмымв вм'Ьв1ямв. По мв'Ёв1ю г. Жда- 
нова, Артем1й ввсалъ это восл1^двее вослав1е вмевво для со- 
бора Стоглаваго/**) ва которомъ врисутствовалъ в самъ 
Артем1й, какъ думаетъ г. Лебедевъ, хотя вмя его в ве 
упомввается между члевамв собора.'*^) То1^часъ восл* оков- 
чан1я собора Артем1Й былъ слЪлавъ вгумевомъ Тровцкаго 
монастыря.^**) Остается теверь сказать в1;сколько словь о 
ВЛ1ЯВ1В Максвма Грека ва «взбравпую раду» въ то время, 
когда въ вей водготовлялвсь матер1алы для царской врограм- 
мы. Изв1;ство, что мвогомвслеввыя сочввев1я Максвма, об- 
разовавн'Ьйшаго взъ варт1в вестяжателей, былв взв1&ствы я 
царю и митроволвту, в другвмъ члевамъ ивтвмвлго цар- 
скаго совета, уважавшпмъ Максвма. Нельзя ве согласвться 
съ г, Б'Ьляевымъ, что «сочввеа1я этого замЬчагельчаго вя- 
сателя XVI в-Ька очевлдво вл1яля ва Стоглавъ чр<»зъ царя 
и, можетъ быть, чрезъ самого мвтроволвта Макар1я».^") 
По мв'Ьв1Ю того-же учеваго, Максямъ Грекъ свовмв сочяве- 
Н1ЯМЯ вызвалъ Стоглавый соборъ ва разсуждев1е о следую- 
щихъ вредметахъ:**^) 1] о врвстр*1ст1в руссквхъ къ астро- 
логическимъ учев1ямъ;'*') 2] о волхвовав1я и ч^род'Ьяв1я 
при судебвыхъ воедввкахъ;'^^) 3] о зазорвол1Ъ яоведеа1я 
духовевства;**^) 4] о ве соблюдев1я мовахами моаастырска- 
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го устава ^^^^) 5] о монасшрскнхъ 11м1Ьн1нхъ и управлени! 
ими.^^') Сюдаже нужно присоединить вопросъ о тафьяхъ 
безбожного Махмета, въ котормхъ православные стоять да- 
же въ церкви/ ^^) и вопросъ объ исправлен]и богослужеб- 
ныхъ п свящевныхъ внигъ.'^^) Въ литератур-Ь было вы- 
бвазано предположен1е, что Максимъ Грекъ, долго нутеше- 
ствовавш!й по .^^ападу и получивши тпмъ высшее образован1е, 
служилъ у наоъ проводникомъ двухъ ВЛ1ЯН1Й: восточнаго и 
западваго. Первое, принималось, второе, если не совсЁмъ отверга- 
лось, то принималось съ ограничеи1ямн.^^*) Д'Ьйсгвительцо, 
въ самомъ Стоглав'Ь не разъ встречаются указанна на до- 
стойные подражан1я обычаи царствующаго града (Констац- 
тинополя), святой горы (Афонской). 1ерусалима и даже 
Египта и другихъ восточныхъ странъ,'^^ причемъ говорится, 
что обычаи эти были наблюдаемы бывшими въ тЬхъ мЪ- 
стахъ иноками и М1рянами.'^^) А известно, что Максимъ 
Грекъ долгое время жилъ въ одномъ изъ Афонскихъ мона- 
стырей и в'Ьроятно былъ знакомъ съ иноческой жпзнью и 
другихъ восточныхъ странъ. Отголосокъ западно-европейско- 
го вл1ян1я ВИДЯТ! , напрвм'Ьръ, въ р-Ьзкомъ протес'1"Ё Макси- 
ма Грека противъ существовавшихъ у насъ судебныхъ по- 
единковъ, тогда какъ на запод1& въ первой иоловин1Ь ХУ1 
вЪка они почти совсЬмъ прекратились/^^) Стоглавый соборъ 
также вооружается противъ нихъ, по отнюдь не отрицаетъ 
ихъ совершенно; онъ требуетъ только, чтобы на судебные 
поедпнки не призывались лица духовныя (за исключен1емъ 
д'Ьлъ о душегубствЬ и разбоя съ поличнымъ, въ которыхъ 
поле допускалось и для духовныхъ лицъ) и запрещаетъ 
подъ страхомъ царской опалы и церковнаго отлучеи1я, про- 
изводить чародЪйства и волхвован1я во время посдинковъ. ^^^) 
Относительно ука^аннаго мн1Ьн1я надо замЬтить, что провод- 
никомъ восточнаго вл1ян1я былъ не одинъ Максимъ Грек'б^ 
русск1е монахи и м]ряне часто совершали иутешеств1я по 
восточнымъ святымъ мЪстамъ или съ благочестивой ц'Ьлью, 
или будучи посылаемы московскими государями съ богаты- 
ми дарами разнымъ восточнымъ обптелямъ, а еще чаще 
являлись къ намъ изъ тамошнихъ монастырей монахи за 
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милостыней, вмЪстЬ съ греческими арх1ереями.^^') Рав- 
нымъ обраяомъ и западное Ы1яп1е могло проникать кънамъ 
не чре:Л| одного Максима, а вообще чрезъ знакомство рус- 
скнхъ людей сь жизнью запада, что происходило различ- 
ными путями (путешеств1я, посольства, иноземцы въ Рос- 
С1и). Заслуга Максима заключается только въ томъ, что 
онъ былъ выразителемъ мн'Ьн1й изв'Ьстпой части русскаго 
общества. Весьма важно также то обстоятельство, что въ 
сочинен1яхъ Максима Грека, какъ доказываетъ г. Лебедевъ^ 
встречаются разсужден1я о такихъ предметахъ, которые при- 
нято считать чисто русскими измышлен1ями, утвержденными 
на Стоглавомъ собор'Ь, а именно статьи о брадобрит1и, су- 
губой аллилуш, двуперстномъ крестномъ зпамен1и и чтен1И 
восьмаго члена Симвлола вЪры о Св. 11|ух1Ь/^^) Впрочемъ, 
это мн'Ьп1е г. Лебедева нужно принимать съ большой осто- 
рожностью. — Изъ всего сказаннаго о Максим1& Грек1& сл'&ду- 
етъ несомненно, что сочинен1я его внесли весьма много ма- 
тер1ала въ царскую программу, данную Стоглавому собору. 
Присутствовалъ ли на последнемъ самъ Максимъ въ точно- 
сти непзвесгно; но вероятно Максимъ не былъ на этомъ 
соборе, ибо, какъ доказываетъ преосв. МакарШ, уже 
после Стоглаваго собора, съ Максима было снято церковное 
заирещен1е, наложенное на него, какъ обвпненнаго въ непра- 
вослав1и, и следовательно до этого времени онъ не могь 
присутствовать, въ качестве члена, ни на вакомъ соборе. 
Тогда же, въ 1551 году Максимъ былъ переведенъ въ 
Троицк1й монастырь, между прочимъ, по просьбе игумена 
этого монастыря Артем1я, а последн1й, какъ намъ известно, 
сделался игуменомъ уже после окончан1я заседан1Й Сто- 
главаго собора. ^^*) 

^ХО^ 



ГЛАВА УШ-ая. 

„Неисправлешя**, зам^ченныя епископомъ 
Кашаномъ, какъ матерхалъ для царской 

программы. 

Мы вид1Ьли, кав1я лица подготовляли матер1алы для 
иредметовъ, Ботчфые долвны были впоел1Ьдств1и подлежать 
обсужден1ю на Огоглавомъ собор'Ь^ Мнопе важнЪйш1е вопросы, 
предложенные потомъ собору, были или только затронуты, 
или же разработаны бол1^в или мен1Ье тщательно въ интим- 
номъ ЕружкЪ, овружавшемъ царя 1оанна Васильевича, и 
тЬми лицами, который им'Ёли связи съ этимъ Бружкомъ и 
съ самимъ царемъ. По всей в'Ьроятности, въ этомъ же цар- 
СЕомъ совЪтк была составлена и окончательно редактирована 
первая группа царскихъ вопросовъ, въ числ'Ь 37. Ниже мы 
представимъ возможный предположен1я о томъ, кто именно 
принималъ участ1е въ втомъ д'Ьл'Ь или по крайней м^^р'Ё 
вак1я парт1и, теперь же мы считаемъ необходимымъ зам'Ё- 
ти1ъ, что предварительное обсуждение государственныхъ и 
цервовныхъ безпорядковъ и иродктирован1е м1^ропр1ят1й противъ 
нихъ сосредоточивались не въ одной только «избранной рад1Ь». 
включая въ нее лицъ, т1^сно къ ней примыкавшихъ по своему по- 
локешю, но и въ средЪ тогдашней высшей 1ерархш . Ёстьосноваи1е 
предполагать, что по крайней м1^рЪ одинъ пзъ совремепн ыхг Сто- 
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главому собору русскихь еиископовъ составыъ списокъ 
церковвыхъ снеисправленМ», на который, в'Ьроятво^ овъ и 
обратилъ потомъ внииан1е отцовъ собора, тавъ вакъ между 
«неисправлен1ями» и в1&которыии и1^стами Стоглава суще- 
ствуегь большое сходство, вакъ увидимъ ниже. Въ одномъ 
сборнике ХУ1 в1Ька, принадлежа вшеиъ Волоколамскому мо- 
настырю, а потомъ — Московской Духовной Авадем1и, г. Ти- 
хонравовъ нашелъ небольшую статью неизв1Ьстнаго руссваго 
архипастыря, которая перечисляетъ 16 «неисправлен1йэ. 
Статья эта очевидно составлева еще до Стоглава го собора, 
ибо въ противвомъ случа1Ь автору ея не зачЪмъ было бы 
говорить о €неиспровлен1яхъ» который уже обсуждались на 
собор1Ь и противъ которыхъ уже были приняты «"бры. Статья 
не им1Ьетъ заглав1н и объ автор1& ея ничего не говорится въ 
сборнив'Ь. ПослЪдн1Й нрпнадлежалъ, кавъ предполагаетъ г. 
Тихонравовъ, одному изъ вл1ятельи'Ьйшихъ членовъ Стогла- 
ваго собора и именно извЬстному намъ Касс1апу, еписноау 
Рязанскому и Муромскому, который, в'Ьроятно, и былъ ав- 
торомъ статьи о «неисправлешяхъ»/^^) Она начинается такъ 
сБожьею благодатью и Пречистый Богородицы помощию об- 
р1тохъ во истин'Ьй области многая неиснравлен1я, яже есть 
неугодно Богу и не полезно души». ЗатЬмъ перечисляются 
сл'Ьдующ1я 16 снеисправлешй»; 1] ложно крестъц'Ьлуюгь;*^*) 
2] Клянутся именемъ Бож1имъ въ шуткахъ; '^^) 3] ма- 
стера иконные пишуть иконы «не по образу», не прино- 
сятъ ихъ «на соборъ», и такимъ иконамъ покланяются 
православные;'^^) 4] книжные переписчики, написавъ кни- 
гу не исправляштъ ее, и по такимъ книгамъ совершается 
служба въ ц^рквахъ:^^^) 5] 'Ьдятъ запрещенное въ Белиспй 
постъ и Апостольск1й; 6] ВлацЪльцы холоповъ оставляютъ 
ихъ посл1^ своей смерти своимъ д'Ьтямь, а арх1епископы 
утверждаютъ тав1я распоряжец1я.*") 7] дЪтей крестить до 
шести вед'Ьль посл'Ь рождения, и крещеный чистый младе- 
нецъ нечистую матерь сосетъ; 8] мнопе кумовья и ку- 
мы одного младенца крестятъ мзды ради;^^^) 9] скверносло- 
впть въ ссорахъ и шуткахъ;^^^) 10] долго не женятся, а 
жпвутъ блудно;*^^) И] бороды брЬють и усы рвутъ, об- 
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разу Бо»1Ю поругаясь, вЪрЪ сопротивлня^ь и превращаясь 
въ женск1й образъ;'^') 12] мнопе свяшевники переходятъ 
невозбранно 01*ь одной церкви къ другой и служатъ;'^') 
13] священники оставляютъ свои церкви и нанимаются 
служить въ другихъ церквахъ.'^^) Священнику подобаетъ 
быть мужемъ единой обрученной невЪсты.'^^) 14] Играютъ 
въ шахматы, тавлеи и лики;^^^) 15) на свадьбы призы- 
ваютъ священниковъ съ крестами, и скоморох овъ съ дуда- 
ми/^') и передъ в1Ьнчан1емъ не постятся^ 16] попы вдовцы 
держатъ у себя жепъ и служатъ, а дру11е попы вдовцы 
постригаются въ монахи и ел у жать. ^^^) Статья оканчивается 
выписками изъ Св. Писан1я, грозящими проклят1емъ вс'Ьмъ 
уклоняющимся отъ запов'Ёдей Господнихъ, — Какъ видно изъ 
приведенныхъ нами ссылокъ на соогв1Ьтствующ1я м'Ьста Сто- 
глава, почти всЬ сиеисправлне1я», нам'Ьченныя Касс1аномъ 
въ его статье, были приняты къ св'Ьд'Ьнш членами Стогла- 
ваго собора. Но отсюда еще не сл1Ьдуегь необходимо, что 
вл1ян1е Касс1ана на опред1>лен1я собора было очень обширно; 
мы не имЬемъ нпкакихъ св'Ьд1&и1й объ участ1и Басс1апа въ 
сов'Ьщашяхъ «избранной рады», гд'Ь вырабатывались пер- 
вые царсше вопросы (37), которые были составлены до со- 
бора. А большипство €неисправлеи1й», указываемыхъ Кае- 
С1аномъ, им'Ьетъ сходство именно съ этой группой вопро- 
совъ. По всей в'Ьроятности «неиспрарлеи1я> эти были не 
слпшкомъ большой рЪдкос1ью, а потому они могли быть 
пзв1\стны не одному Касс1ану, а и многимъдругимъ, и меж- 
ду прочимъ, тЬмъ лицамъ, который составляли царскую 
ирограмму. Этой распространенностью «иеисправлеь1Й» и об- 
ясняется сходство между ними и соотв'Ьтствующимп м'Ёстами 
Стоглава. Что кас41ется т. п. вторыхъ царскихъ вопросовъ 
(32.), то участ]е Басс1ана въ составлен1и ихъ весьма в'Ь- 
роятно, ибо вопросы этой |рунпы, какъ увидпмъ ниже, бы- 
ли составлены во время самого собора членами высшей 1е- 
рархш (а сл'Ьдовательпо и Басс1апомъ) съ мигрополитомъ 
Иакар1смъ но глав'Ь. Къ исгор1и составлен1я царской про- 
граммы мы теперь и обратимся. 



ГЛАВА 1Х-ая. 

Исторхя составлешя самой программы; со- 
стамеше т. н. „первыхъ** царскихъ во- 
нросовъ въ „избранной рад1Ь*'. Гипотеза г. 

Лебедева. 

Матер1алы для царскихъ вопросовъ, какъ мы уже зна- 
емъ, были разрабатываемы членами овружавшей царя € изб- 
ранной рады». Зд1Ьсь же, можно преднолагать, были состав- 
лены и царсБ1е вопросы въ томъ вид'Ь, въ вавомъ они бы- 
ли поздн'Ёе представлены Стоглавому собору. К'ёмъ именно 
были составлены вопросы,— объ этомъ ничего положительнаго 
сказать нельзя, всл1Ьдств1и отсутств1я точныхъ историческихъ 
данныхъ. Поэтому всЬ сужден1я о лицахъ, составлявшихъ 
этивопросы,будутънебол'Ье,какъ только предположен1ями,бол'Ье 
или менеЪ в1Ьроятными. Въ русской ученой литератур1Ь, посвящен- 
ной Стоглаву и Стоглавому собору, вообще принимается за несом- 
ненное, что вопросы царя составлены изв1Ьстной € избранной радой» 
приучаст1и царя.^^®) Но относительно самаго хода и характера 
работъ срады» въ этомъ направленш въ литератур* нашей 
долгое время не существовало никакихъ изсл1^дован1й. Въ 
эту темную область впервые ясный св'Ьтъ внесенъ былъ г. 
Ждановымъ, который превосходно изобразилъ подготовитель- 
ныя работы къ Стоглавому собору.* *^) Большая заслуга въ 
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этомъ отношен!!! принадлехптъ также г. Лебедеву, который 
высказалъ весьма в'Ьроятныя предположен1я о составлен1Я 
царскихъ вооросовъ и соборныхъ отв'Ьтовъ, основываясь на 
внимательномъ ивучен1и самаго вн1^шия10 вида Стоглава п 
подробномъ разсмотрЪн!» содержаи1я отдЪльныхъ его поста- 
новлен1й, при сравиеи1и ихъ съ идеями ли1^ъ, участвовшихъ 
на Стоглавомъ соборЬ/^^) Выводы г. Лебедева не могуть од- 
нако претендовать на безусловную достоверность по следую- 
щей причине: сппсовъ соборныхъ д'Ьян]Й 1551 !Ода въ под- 
линномъ впде до насъ не дошелъ и ст^довательно ходъ со- 
борныхъ разсужден1Й. тогъ путь, которымъ вырабатывались 
соборныя опред'Ьлен1я, — пеизв-Ьстен ь. Но чтоже говорится о 
д'Ьян1яхъ собора въ самомъ Сто!'лав'Ь? В*дь онъ есть авть 
оффищальный и следовательно въ пемь должны находиться 
сведен1я о деян1яхъ соборп. ДействптЬльно, эти сведен1я 
имеются въ немъ, но они очень скудны: въ Стоглаве гово- 
рится только о действ1яхъ царя на соборе, а после собора 
о действ1яхъ бывшаго митрополита Тоасафа. Темъ нб менее 
г. Лебедевъ находить возможнымъ восполнить этотъ пробелъу 
пользуясь указанными способами и делая при этомъ не- 
обходимый предположен1я и догадки. Согла1паясь съ основ- 
ными положен1ями г. Лебедева, мы изложимъ здесь только 
сущность его ооззрен1й, отсылая И!1тересующихся къ его 
весьма интересному изследован1ю. При этомъ считаемъ нуж- 
яымъ присовокупить, что гипотеза г. Лебедева будетъ изло- 
жена нами съ поправками и дополнен1Ями и въ более яс- 
номъ и обобщенномъ виде. 

Припомнимъ сказанное нами ранее о томъ, вакъ смот- 
релъ на Стоглавый соборъ царь Ьаннъ Васильевичъ. Онъ 
преследовалъ две цели: съ одной стороны онъ хотелъ вос- 
пользоваться соборомъ какъ средствомъ для нравственно -ре- 
лигюзнаго исправлен1я своихъ подданныхъ, съ другой — осу- 
ществить цели государственно- финансовый и государственно* 
церковный, не говоря уже о чисто церковныхъ целяхъ, во- 
торыя также были близки сердцу царя. Но важнейш1й го- 
сударственно-церковный вопросъ того времени — вопросъ о 
церковныхъ имен1яхъ — какъ мы видели, былъ еще до со- 
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, благодаря «Отв1&ту» м. Мавпр1я, р1Ьп1енъ въ смысл1& 
сохранеп1я существовавшаго пзрядка вещей. Итакъ дто1\» во- 
проса царь уже не могъ ставить на собор1Ь прямо, но могъ 
по поводу его касаться многихъ сторон ь монастырсяой жиз- 
ни и монастырскихъ порядковь и святительскаго управлен1я, 
ибо всЪ эти стороны тЬсио цримыкали къ вопросу о иона- 
стырскикъ имЪн1яхъ. Бъ тому же парт1я нестяжателей, къ 
которой припадлежалъ и царь, была въ спзбрянной радЪ» 
с1пшвомъ сильна, чтобы оставить дтогь вонросъ совертенно 
незатрону тымъ. Мы г^наемъ уже, что къ этой парт1и при- 
надлежали Сильвестръ и Адашевъ, къ которымъ нужно при- 
соедини гь Максима Грека и игумена Артем1я. Такимъ обра- 
вомъ парт1я Хоспфлянъ им1&ла въ сов'ЬтЬ царя только одного 
представителя— митрополпта Макар1я. Это соотноп1ен1е двухъ 
пазванпыхъ парт1й и надо всегда 11м1&ть въ виду, когда рЪчь 
вдеть о составлен! и царски хъ воп|10СОВъ и соборныхъ отвЪ- 
в*товъ^ € Внутренняя истор1я Стоглава, говорить г. Лебедевъ, 
есть истор1я взапмод'Ьйств1я и борьбы противоположныхъ 
коз^р'Ьшй этнхъ двухъ парт1Й. [1реобладан1е той или другой 
опред'Ьляло и характеръ исоравлешй на Стоглавомъ соборЪ.»^^') 
Исходя нзъ противоположныхъ взглядовъ и стремлен1й пар- 
тШ иестяжателей и Тосифлянъ, можно предполагать, чтосос- 
тавл^н1€ т. п. лервыхъ царскихъ вопросовъ происходило въ 
«избранной рад*» сл1^дующимъ оброзомъ, ПотерпЬвъ неудачу 
въ вопро(УЬ о мояастырскпхъ им'Ьн1ихъ, парт1я иестяжате- 
лей, съ царемъ во глав1&, принялась за обличеше разнаго 
рода безпгрядковъ въ монастырскомъ и святитсльскомъ уп- 
равленш, а парт1я 1осифлянъ, въ лпцЪ м. Макар1я, едпн- 
ственнаго ея представителя въ царскомъ сов1&т1&, стала ука- 
зывать на печальный явлешя въ жизни бЪлаго духовенства 
и М1рянъ, присовокупляя иногда зам1^чан1я относительно пред- 
метовъ, касающихся богослужен1я. Первая парт1я преследо- 
вала въ своихъ вопросахъ интересы нравственные, а чаще 
нн1ересы государственно— финансовые. — интересы обв^ествен- 
наго блага и царской казны. Вторая — интересы народной нрав- 
ственности вообще, а не одной монашеской. благочпн1Я въ 
Шомъ духовенств'Ё, а также интересы богослужебный, прямымъ 

10 
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образомъ къ государю и государству не относяниеся. И въ 
самомъ д'Ьл'Ь, если внимательао присмьтр1^ться къ содержан1Ю 
т. н. иервыхъ царскихъ вопросовъ, то не трудно зам1^тить 
въ нихъ двЪ группы вопросовъ, по содержашю другъ другу 
протлвоположныхъ, изъ Еоторыхъ одна группа принадлежала 
11'* рю и парт1п нес1*я»ателей, другая митрополиту Макар1к>. 
Д1Ьйствительно, царь и его единомышленники составили ц'Ь- 
лый рндъ вопросовъ, относившихся къ ионастырскгй дисци- 
плипЪ и святительскому управлен1ю. Такъ, 2 ой вопросъ 
дастъ попять о злоуиотреблен1яхъ при сбор1^ пошлинъ за вы- 
дачу аптиминсовъ, пошлинъ ^ собиравшихся въ казну арх1е« 
реевъ ихь чиновниками, которые, вероятно, и ^ чинили &т)1 
злоупотреблец1я. На то-»е указываетъ 4 ый вопросъ о зна* 
менахъ в%иечпыхъ, при выдач1^ кото^ыхъ &рх1ерейск1е чинов- 
ппьи также, в'Ьроятно, поступали не совс1Ьмъ безгр1^шно. 
Вопросъ 7-ой обращается къ святителямъ съ такими слова- 
ми: <У васъ же убо святителей бояре и дьяки и тиуни и 
десятпльпикп, и нед1^ьщики, судятъ и умраву чинятъ не- 
право и волочатъ и продаютъ съ ябедники содного. Л деси- 
тильники поповъ по селомъ продаютъ безъ милости, и д-Ьла 
сставливаютъ съ ябедники содного, и цермви отъ десятиль- 
нпковъ и отъ йхъ великихъ продажъ стоять мног1е пусты 
безъ иШя и поповъ нЪтъ». Въ 8-мъ вопросЬ обличается 
пемонашесвая жизнь тЬхъ, которые постригаются € покоя ра- 
ди гЬлеснаго, чтобы всегда бражничать и по селамъ "Ездить 
прохладу для». ЗдЪсь же обличаются архимандриты и игу- 
мены, достигающ1е власти подкупомъ, дсржащ1е въ мона- 
стыряхъ своихъ родственниковъ и содержащ1е ихъ на счстъ 
монастыря, тогда какъ брат1я монастырская б1^дствуетъ, и 
въ монастыряхъ укореняются разные пороки и безпорядки: 
по кельямъ ходить жонки, д1^вки и ребята молодые, чер- 
нецы ^здятъ по селамъ безъ зазору. Вопросъ 9-ый обращаетъ 
вииман1е собора па сволочащихся» по М1ру монаховъ и мо- 
нахинь, или живущихъ около М1рскихъ церквей. Въ 10-мъ 
вопросъ говорится о выкуп1\ пл'Ьнныхъ, причемъ ясна зад- 
няя мысль царя, съ какой онъ предлагалъ атотъ вопросъ: 
онъ очевидно желалъ привлечь богатыхъ владыкъ и монасш- 
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ри къ упаст1Ю въ этомъ благочестивомъ д-Ьл* своими достат- 
вяхи. Вопросъ 12-ый касается злоупотре&лешй въ управ- 
леши бо1ад'Ьльвими, находившимися въ в'Ьд'Ьн1и святителей, 
причемъ и въ этоуъ воиросЬ видно нам'Ьрен^е царя сиять 
часть расходовъ па богадельни съ царской казны и возло- 
жить ее на ваяну владыкъ и монастырей. Въ 13-нъ вопрос1Ь 
снова говорится о сволочащихся» чернецахъ и чернпцахъ, 
а' также М1рянахъ и иопахъ, странствующихъ по и1ру съ 
иконами мя сбора подаяшй на иостроешехрамовъ, Въ 15мъ 
вопросе опять затрогиваотся интересъ государственной казны, 
изъ которой бьио много выдано угод1Й монастырямъ, а меж- 
ду тЪмъ въ посл-бднихъ зг1м1^чается запуст1Ьц1е и оскуд'Ьц1е, 
всл1Ьдст1е безнорядковъ въ монастырскомъ управлен1и. Во- 
просъ 16 -ыйдоказываетъ, что церквамъ и монастырямъ не 
приличествуетъ давать деньги въ ростъ, а хл'Ьбъ въ снаспъ». 
Въ 17-мъ вопросе говорится о безм'Ьрномъ пьянстве въ мона- 
стыряхъ. Въ 18-мъ вопросе говорится о вдовыхъ священно- 
саужителяхъ, объ уложен1и собориомъ относительно ихъ при 
дЪд1Ь царя и объ ослаблен1и церковной дисциплины въ Нов- 
городе и Пскове иря арх1епископе веодос1И. Вопросъ 
19-ый обличаетъ попрошайничество монаховъ, странствую- 
щнхъ по М1ру съ иконами для сбора денегъ на С(юружен1е 
церквей, и выпрашивающихъ у царя земли и руги, а меж- 
ду тЬмъ все собранное затЪмъ пропивается. Вопросъ 20-ый 
указываетъ на необходимостъ избирать въ священники и лгу^ 
мевы лицъ достойныхъ. Вопросъ 29-ый (со непокаяшигрехъ 
вашихъ») по содержан1ю сд)вершенно сходенъ съ некоторыми 
местами 3-ей речи царя на соборе. Въ вопросе 30 -мъ опять 
имеются въ виду И1ггересы государственной казны: изъ нея 
выдается церквамъ придел ьнымъ и соборнымъ руга хлебомъ, 
деньгами, воскомъ, свечами, а между темъ въ этихъ цер- 
ввахъ служба совершается только разъ въ годъ. 

Тотъ же государственный интересъ преследуется и въ 
сл4дующемъ, 31, вопросе. Здесь царь говорить, что въего 
малолетство мнопе монастыри, и притомъ далеко небедные, 
ииеюпие села и иные доходы, не довольствуясь единовремен* 
Шми выдачами изъ царской казны денегъ, хлеба, солп, све- 
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чей, меда и пшовпцы, производи впшмпся прп в. к* Ваеил№ 
ИвпиовлчЪ и в. к. Ёлев'Ё, ыезавовво превратили эти выдачи 
взъ единовременвыхъ въ иостоянвыя. Точно тавже востуиади 
иричты в'ЬБОТорыхъ цервсей. также ве б'Ьдвыхъ, им'Ёвнихъ 
и села, и огороды, и сады, и вожви, во вреду другихъ на- 
ловриходныхъ церквей и убогвхъ монастырей. Сл1^дун>щ1е 
затЪмъ два вопроса атой группы (33-1Й и 34-ый) касают- 
ся нЪноторыхъ развостей въ богослужевш, зам']^чеввыхъ са^ 
В1имъ царемъ въ МосквЪ^ а также въ Новгород'Ь и Пскю'Ь, 
въ бытность его въ этихъ города хъ. ПослЬднШ вопросъ — 37-ой 
обличаетъ совместное иребывав1е въ мовастыряхъ и мона- 
ховъ и монахинь, и м]ряиъ и бЬдаго духовенства. Тавпмъ 
образомъ изъ 37 т. и. оервыхъ царсвихъ вовросовъ царю 
и варт1и нестяжателей можно принисать составленье сл'Ьду- 
ющихъ 20 гп вовросовъ: 2го, 4-го, 7 — 10-го, 12-го, 13-го, 
15— 20-го, 29—31 го, 33-го, 34-го и 37-го- Некоторые 
изъ- этихъ вовросовъ могли быть составлены самимъ царемъ, 
судя во встрЪчаюи^вмся въ вихъ зам]&чан1ямъ Щ1ря: с изъ 
вавгей казны « (вонр. 12-й и 30-й), «у меня вриврашива- 
ютъ» (в. 15-й), «у мевя земли и руги просвтъ» (в. 19-й), 
€отецъ мой князь велик1й Василей Ивановичъ» (в. 31-й), 
«матушка въ врвказь давала» (тамъ-же), «въ вашемъцар- 
ств1^ ва МосвьЪ» (в. 33-Й), «въ вашемъ царств'Ь, какъ 
есми былъ въ Нов'Ьгород'Ь въ великомъ и во 11сков1^» (в. 34 -й). 
Сюда же, какъ намъ кажется, нужво врисоединить 18-й во- 
просъ («ври дЪд'Ь моемъ», «по маткинъ жнвотъ»), который 
вевравильно отвесевъ г. Лебедевымъ въ категорш вовросовъ, 
составлевныхъ митроволитомъ Мавар1емъ. Точно* также и 
вонросъ 37-ой, во вашему мв'Ьв1Ю, вривадлежитъ свор'Ьб 
царю и его вартш, чЪмъ м. Макарш, какъ полагаетъ г. 
Лебедевъ. Уже по выражев1Ю «въ вашемъ царств'Ь ва Моск- 
ве» можво думать, что это говорвтъ самъ царь. КромЬ то- 
го, въ этомъ вовросЪ обрав^лется ввимав1е ва безворядкивъ 
мовастырской жнзви, что зам1Ьчает.*.я и въ другихъ вовро- 
сахъ, составленвыхъ царемъ и варт1ей вестяжателей. Царю 
же весомв'Ьвво вривадлежитъ и 29 ый вонросъ (о которомъ 
* Лебедевъ совершевво умалчиваетъ), тавъ какъ овъ по 
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содержав1Ю, топу и основной ммсдп вполнЪ сходенъ съ 3 ей 
рЪчью царя на соборЪ. Вопросъ 20 й, о которомъ г. Лебе- 
девъ Тс1В2кв ничего не говорить, вероятно составленъ царемъ, 
ибо составитель этого вопроса бь1лъ нссомн'Ёнпо М1рянпнъ, 
что видно и:а словъ вопроса: «было бы отъ вого м1рско& 
чади страхъ и наказание». Сл1^довательво составитель вопро* 
са — М1рянинъ— противополагаетъ себя нем1рянамъ, т. е. ду- 
ховнымъ лицамъ. Итавъ этотъ вопр^юъ составленъ б'Ьмъ ли* 
бо изъ св'Ьтскихъ членовъ «избранной рады». Но тавъ вавъ 
объ участ1и именно этого рода членовъ «рады въ составле- 
В1И царсвихъ вопросовъ нивавихъ изв1;ст1Й не им'Ёется, то 
в'Ьрн'Ье всего будетъ приписать этоп. вопросъ самому царю. 
То же нужно свазать и о 8 мъ вопросЬ, написапномъ оче- 
видно св1&тсвимъ лпцонъ, вавъ видно изъ завлючительныхъ 
словъ вопроса: «ино отъ насъ отъ м1рсвой чади чего добра 
чаяти». Следовательно, вопросъ 8 ой, подобно 2 Ом у, состав- 
ленъ или вавпмъ либо свЪтсвимъ членомъ «рады», или, 
В'Ьрн'Ье, сами мъ царемъ. Что васается 1-го вопроса (о томъ, 
чтобы въ церввахъ все совершалось по уставу и объ уч- 
режден1п лоповсбпхъ старость) то онъ, вавъ намъ важется, 
могъ быть составлепъ всею «радою», безъ различ1я парт1Й, 
тавъ вавъ въ этэмъ вопросЬ преследуются цЪли, достиже- 
Н1е воторыхъ, безь сомнЬн1я, было желательно для обЬихъ 
парт1Й. 

Итавъ, изъ увазанныхъ 20 -ти вопросовъ сампмъ ца- 
ремъ, при учасг1и членовъ «рады», составлены слЬдуюпЦе 
12 вопросовъ: 8 ой, 12 й, 15.й, 18-й, 20-й, 29.Й, ЗЬй, 
33-й, 34, й, и 37-й. Остальное 8 вопросовъ (2 й, 4-й, 7-й, 
9-й, 10-й, 13 й, 16'й и 17й,) составлены партией нестя- 
жателей при участ1и царя. Что васается содержан1я разсмат- 
рпваемыхъ вопросовъ, то мы уже заметили, что предметомъ 
ихъ служатъ почти исвлючптельно безнорядви въ святитель- 
свомъ и монастырсвомъ управлен1и и монастырсвой жизни. 
Действительно, вопросы 2-й, 4-й, 7й и 12 й въ сильныхъ 
выражен1яхъ обличаютъ злоупотреблеп1я арх1ерейсвихъ чи- 
новпивовъ, прпчемЪз вонечно, восвенно осуждаются и сами 
арх1ереи, не наблюдающ1е за действ1ямп своихъ подчинен- 
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выхъ. г/ Лебеде^ь тюлпЬ сираведл1Во зая'Ьчаетъ, что соб- 
личен1я еиископовъ въ программ'^ царя вообще слаб1Ье, не- 
жели въ другихъ памятникахъ тогдашвяго времени». «Бо- 
л1Ье мягкая картина епископскихъ нравсвъ — продолжастъ 
уважаемый авторъ — начертана въ программ'Ь потому/ чго въ 
сов'Ьщан1яхъ срады» участвовалъ Макар1й. Не будь его, 
останься тамъ государь, Адашевъ, Сильвестръ, Артем1Й, Нак- 
симъ, — д-Ьло вышло бы вероятно не такъ ».***) О безпоряд- 
кахъ въ монастырской жизни и управлеп1и говорится въ 
вопросахъ 8мъ, 9-мъ, 13-мъ, 15-17-мъ, 19-мъ, 20-мъ, 
31-мъ и 37'МЪ, но въ н'Ёкоторыхъ изъ вихъ говорится не 
объ однпхъ монахахъ, но и о М1рянахъ (вопр. 13-й), въ 
другихъ о монахахъ, бЪломъ духовенств'Ь и М1рянахъ (вопр. 
37-й), въ третьихъ — но только о монастырскомъ но и о цер- 
ковномъ управлен1и вопр. (16-й). Н'Ёкоторые вопросы каса- 
ются только церковной дисциплины (18-й и ЗОй), хотя въ 
вопросЬ 18мъ косвенно обличается и небрежность святитель- 
скаго управлен1я по надзору за вдовыми священнослужителя- 
ми. Интересъ государственный— интересъ казны государствен- 
ной, иобщественнагоблага, пресл1Ьдуется въ вопросахъ 10 мъ, 
12-мъ, 15-мъ, 19>мъ, 30-мъ п 31-мъ, прпчемъ только 
одинъ 10-й вонросъ (о выкуп'Ё пл'Ённыхъ) им'Ьетъ въ ви- 
ду втотъ интересъ непосредственно, хотя, повидимому, онъ 
пресл'Ьдуетъ ближайшимъ образомъ ц'Ьль благочестивую; въ 
другихъ-же вопросахъ государственный интересъ поставленъ 
въ связи съ безпорядками въ святительскомъ управлен1и 
(вопр. 12-й), монастырскомъ (в, 15 й), церковномъ и мо- 
настырскомъ (19-й и 31-й), церковномъ (вопр. ЗОЙ). На- 
конецъ, два вопроса (33 и 34), касаются исключительно 
стороны богослужебной, и одинъ (в. 29-й) — нравственности 
вообще.-^Ёсли теперь внимательно присмо1р')^ться къ содер- 
жан1ю вопросовъ, составленныхъ царемъ при участ1и егосо- 
в'Ьтниковъ, и съ другой стороны— составленныхъ посл'Ьднпми 
при участ'ш царя, то окажется, что изъ 12-ти вопросовъ 
почти половина, а именно 5 вопросовъ, пресл'Ьдуетъ шсу- 
дарственные интересы: 12й въ связи съ безпорядками свя- 
тительскаго управлен1я, 15 ый монастырскаго, 30-й церков- 
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наго, 19 й и 31-й цервовоаго и «онастырсваго. Вопросы8 й, 
20- и 37й васаются только одппхъ безпорядБовъ въ мо 
вастырсвой хпзыи и у11равлен1и. Тавимъ образомъ эта руб* 
рвва занимаетъ второе м'Ьсто (3 вопроса) въ воиросахъ са- 
маго царя. Два вопроса (ЗЗ^й и 34й) говорить о богослу- 
жении; одивъ вопросъ (18й)йМ'Ьетъ вь виду церковпую дис- 
циплину, восвеппо нападая на небрешность святительсваго 
управлен1а и павонецъ также одинъ вопросъ (29-й) пре- 
сл'Ёдуетъ нравстяенныя задачи. Такимъ обра.зомъ, въ воиро- 
сахъ царя видную роль играетъ государственный инересъ (5 
вопросовъ изъ 12, хотя п поставленный въ связь съ без- 
норядками святительсваго, монастырсваго и церковнаго ун- 
равлен1я, что тавже занимаетъ въ воиросахъ царя не пес- 
л'Ьднее М'Ьсто (3 волроса изъ 12). Наименьшее внимаше въ 
этихъ воиросахъ посвящено лредметаиъ богослужебнымъ (2 
вопргса изъ 12), а тавже церковной дисциилин^^ и христ1ац- 
свой нравственности (по одному вопросу). — Иной характеръ 
нм'Ьютъ вопросы, составленные € радой» при участ1и царя. Въ 
нихъ преобладаютъ вопросы, въ воторыхъ говорится о без^ 
лорядвахъ въ монастырсвой жизни и управлен1и. Этому прсд- 
В1ету посвящена ровно половина вопросовъ, а именно 9-й, 
13й, 16-й, и 17. Но зато одинъ изъ вонросовъ, составлен- 
выхъ € радой» им'Ьетъ чисто государственный характеръ, а 
именно вопросъ 10 й (о вывуп'Ь пл'Ьнныхъ). Весьма естест- 
венно предположить, что 20-ти л'бтнШ царь еще не настоль- 
ко быдъ знакомъ съ государственной мудростью, чтобы 
ум1^ть отвлекать чисто- государственные интересы и ц'Ьлиотъ 
другихъ, соприкасающихся съ ними, интересовъ и ц'Ьлей. 
Остальные 3 вопроса этой ватегор1и (2 й, 4-й и 7й) гово- 
рить о злоупотреблен1яхъ арх1ерейскихъ чиновнивовъ. Об- 
ращаемся теперь къ разсмотрЪн1Ю второй группы первыхъ 
царскихъ вопросовъ. Мы уже сказали, что эта группа во 
просовъ составлена въ царской срад'6» м. Макар1емъ и со- 
вершенно противоположна первой групи'Ь какъ по содержа- 
В1ю, такъ и по ц'Ьли. Въ этомъ мы уб'Ьдимся, познакомив- 
шись ближе съ вопросами, составленными м. Макар1емъ. — 
Вопросъ 3 й говорить объ иконномъ писан1п «по образу и 
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по иодоб1ГО и по всякому существу,» и объ икоеописцахъ. 
Въ 5мъ воиросЬ говорится о П11сан1и божественныхъ кнв1^ 
съ неисправленвыхъ переводовъ, а въ 6 мъ вопросе о неб- 
режпомъ обучен1и д-Ётей грамот'Ь. Вопросъ И-ый обличаетъ 
суев'Ёрный обычай иросвирней нашептывать надъ просвирами, 
подобно колдунамъ ьъ Чудской земл'Ь. Зат'Ьмъ эти просвиры 
уже не приносятся въ церковь для проскомид1и, п раздают- 
ся священпикамп народу, какъ бы уже освящевныя. Вопросъ 
14-й возстаегь противъ жалованвыхъ несудимыхъ грамотъ, ос- 
вобождавшихъ отъепископскагосуда черное и б*лое духовенство 
того пли другаго монастыря или церкви, съ подчипен1емъ 
ихъ суду Московскаго государя или его бояръ. Вопросъ 21-й 
осуждаегь обычай стоять въ церкви въ тафьяхъи щапвахъ, 
заводить разговоры въ церкви во время богослужен1я. Въ 22-мъ 
вопросЬ обличается безчинное поведеи1е священнослужлтелей 
Еъ церкви (пьянство, драка до кровопролития). Вопросъ 23 й 
вооружается противъ обычая священнослужителей не обла- 
чаться въ священный одежды для совершан1я богослужен1я и 
исправлен1я требъ. Вопросъ 24-й строжайше запрещаетъ по- 
номарямъ и дьячкам I, вступившимъ во второй или трвт1й 
бракъ, входить въ алтарь и прикасаться къ священнымъ 
вещамъ. Вопросъ 25 й запрещаетъ брить голову, бороду и усы, 
и нгсить иноземное платье. Въ вопросЬ 26 мъ говорится о не- 
правильномъ крестномъ знамен1и. Въ вопроса хъ 27 мъ и 28-мъ 
обличаются православные христиане, доющ1е ложную клятву 
и бранящ1еся скверными словами. Вопросъ 32-й запрещаетъ 
4сть дявленину. Вь 35 мъ вопрос1^ говорится о крест*, вод- 
ружаемомъ на церквахъ. Вопросъ 36-й запрещчеть вносить 
въ алтарь кушанья и напитки. Такинъ образомъ, митропо- 
литу Макар1ю можно приписать составлеше сл1^дующихь 16-ти 
вопросовъ: 3-го, 5го, 6-го, 11-го, 14-го, 21 28-го, 32-го, 
35 го, и 36 го. Большая часть ихъ касается разныхъ без- 
иорядковъ относителъно предметовъ богослужебныхъ и тЬхъ, 
которые съ ними тЬсно связаны (вопросы 3-й, 5-й, 6-й, 
26-й, 35-й и 36-й). Второе мЬсто отведено вопроеамъ, об- 
личающимъ суев{1ряые обычаи и нехрист1анскую жизнь М1- 
рянъ (вопросы 21й, 25-й, 27-й, 28й и 32-й). Изъ осталь- 
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нихъ пяти вопросовъ четыре (вопр. 11-й, 22 — 24-й) пре- 
слЪдуютъ безчинное пове1ен1е и небрежность бЪлаго духо- 
венства, и одинъ вопросъ (14-й) касается сватительскаго 
суда. Мы вндЪди. что парт1я нестяжатедей въ своихъ во- 
просахъ обращала преимущественное внииаше на безнорядки 
въ жизпи монаховъ и управлен1и ионастырскоиъ и святитель- 
скомъ ПартЕЯ 1осифлянъ, въ лицЪ м. Макар1Яу не осталась 
въ долгу предъ противниками и съ своей стороны стала 
указывать на безнорядки въ жизни бЪлаго духовенства и 
М1рянъ. Первая парт1я часто пресл1Ьдуетъ государственные 
пвтьресы, и р'Ьдко говорить о богослужебныхъ предметахъ, 
вторая почти не касается государственныхъ интересовъ (за 
исвлючен1емъ 14-го вопроса), но за то мнопе вопросы ея 
ивгЬютъ въ виду цЪли литургическ1я. Итакъ, исходя изъ 
противоположныхъ воззр1Ьн1й и стреилен1й двухъ партШ, на 
который разд'Ьлились члены € избранной рады», составлявш1е 
программу, можно прпдти къ тому заключен1ю, что разсмот- 
рЪнные нами вопросы второй группы должны принадлежать 
парт1и Хосифлянъ, т. е. митрополиту Макар1Ю, какъ един- 
ственному ея представителю въ совЪт1Ь царя. Въ частности, 
нельзя не заметить, что вопросы касательно богослужебныхъ 
иредметовъ, занимающ1е въ атой групп1Ь первое м'Ьсто, должвы 
иринадлежать именно м. Мавар1Ю, какъ высшему блюстителю 
церковнаго благочин1я. Но вопросы этого рода должны были 
быть близкими сердцу митрополита и по другой причин'Ь: 
мы уже знаемъ объ особенной склонности Макар1я къ заня- 
Т1ямъ именно этими любимыми имъ предметами. Известно, 
на11рим1^ръ, что онъ былъ знакомъ съ иконописнымъ д1Ь- 
ломъ и самъ поновлялъ старый иконы. ^^^) Книжному Д'Ьлу 
онъ былъ страстно предапъ: онъ не жал'Ьлъ трудовъ и де- 
негь при составлен1и своихъ Миней. *^*) Разные суеверные 
шчяи, существовавш1е въ Чудской землЪ (вопр. 11), и въ 
Новгородской и Псковской (вопр. Я 6 ой) должны были быть 
особенно хорошо известны Макар1ю, который долгое время 
былъ въ этихъ мЪсгахъ сначала архимандритомъ, а потомъ 
арх1епископомъ. ^^^) По поводу сгояшя въ церввахъ въ 
тафьяхъ и шапвахъ (вопр. 21) Макар1й еще до Стоглаваго 

11 
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собора переписывался съ Максимоиъ Грекомъ и АдсвсЬемъ 
Адашевымъ. ^^^) Горяч&й поклонникъ 1осифа Волоцкаго, Ма* 
вар1й съ особенной строгостью слЪдидъ за точнымъ испод- 
нен1емъ иостадовлен1й собора 1503 года о вдовыхъ свящеино- 
сдужитедяхъ. ^^^) Этимъ отчасти объясняется принаддежоость 
Макарш 24-го вопроса. Бритье бородъ и усовъ (вопр. 25й) 
онъ строго запрещадЪ; считая этотъ обычай латинской 
ересью. ^^^) Вопросъ о крестномъ знамен1и (26-й) также 
сильно занималъ его, вакъ увидимъ ниже. — йзъ вопросовъ 
равсмотр'Ьнной группы особенную важность им'Ьетъ вопросъ 
14-й о жалованныхъ несудимыхъ грамотахЪ) которыми 
мосвовск1е государп освобождали отъ епископскаго суда н'Ь- 
которые монастыри и церкви въ той или другой епарх1и, съ 
подчинен1емъ ихъ суду самого государя московскаго или его 
бояръ, во всЬхъ дЪлахъ, крои1&, разумеется, духовныхъ 
д^лъ. вогорыя всегда подлежали суду епископа и его орга- 
новъ. Составленъ— ли этотъ вопросъ. какъ и проч1е, митро- 
политоиъ Макар1емъ, или кЪмъ— либо другииъ! По мнЪнею 
г. Лебедева, вопросъ этотъ предложенъ не Макар1емъ, а ка- 
вимъ либо провипщальнымъ арх1ереемъ, и притомъ не 1осиф- 
ляниномъ. Съ этимъ мн1&и1емъ нельзя согласиться. Доказатель- 
ства г. Лебедева въ этомъ случаЬ не убедительны. Онъ 
говорить, что м. Макар1й не могъ предложить этотъ вопросъ 
потому, что раньше, когда онъ былъ еще арх1епископомъ 
Новгородскимъ, жалованная несудимая грамота, выданная 
в. к. Васил1емъ Ивановичемъ игумену Хутынскаго монастыря 
беодосш (впосл'Ьдств1и — архиепископу Новгородскому), не 
повредила добрымъ отношен1ямъ между Макар1емъ и веодо- 
С1емъ. Отсюда какъ будто сдЪ^уетъ, что Макар&Й въ прив* 
цип^^ не отвергалъ существования несудимыхъ грамотъ, впол- 
н1& признавая ихъ законность. Но изъ одного этого частнаго 
случая еще нельзя выводить общаго правила. Макар1Й впол- 
н1Ь могъ не признавать законной выдачу несудимыхъ гра- 
мотъ, но сдЪлать изъ этого правила исключен&е въ пользу 
своего задушевнаго друга— веодос1я. Другой примЪръ, при- 
водимый г. Лебедевымъ, о ссор1Ь Хосифа Волоцкаго съ Нов- 
городскимъ арх1епископомъ Серап1ономъ, совсЬмъ не подходить 
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сюда: въ оемъ нЪтъ и рЪчи о какой бы то нп бьмо не- 
судимой грамогЬ. Споръ возникъ изъ за перехода монастыря 
Воюколамскаго отъ уд1и1ьнаго князя ведора Борисовича 
Воюгодскаго къ в. к. Васид&ю Ивановичу. ^*^) Если согла- 
ситься съ г. Лебедевымъ, что вопросъ о несудимыхъ грамо- 
тахъ предложенъ не Мавар1емъ, а какимъ— либо провинщаль- 
вымъ арх1ереемъ, не Хосифляниномъ, то нужно будетъ признать, 
^то атотъ ировинц&альный арх1ерей — не иной кто, какъ из- 
в:Ьстный намт» Басс{анъ, епископъ Рязанск&й и Муромсв1й, 
ибо между членами Стоглаваго собора> на которомъ присут- 
ствовали всЪ тогдашн1е провинщальные арх1ереи, онъ одинъ 
держался воззрЪнШ заволжскихъ старцевъ. Но н'Ьтъ расти- 
тельно нивавихъ основан1й приписывать этотъ вопросъ именно 
Еасс1ану. Самъ г. Лебедевъ признаетъ, что въ вопросЪ о 
несудимыхъ грамотахъ им'Ьется въ виду интересъ епископ- 
скШ, такъ какъ выдача подобныхъ грамотъ, лишая еписво- 
повъ права суда надъ духовенствомъ и монастырями, въ то 
же время линшла ихъ и пошлинъ, неразрывно связанных/* 
съ судомъ. Сл1Сдовательно въ выдаче несудпмыхъ грамоть 
Д(аженъ былъ быть заинтересованъ всяк1й епископъ, будь 
онъ 1осифлянинъ, или н'Ьтъ, ибо Д1Я всикаго епископа съ 
выдачей несудимыхъ грамоть соединялся интересъ финан- 
совый, очень чувствительный для древне-русскихъ владыкъ. 
Поэтому вопросъ о несудимыхъ грамотахъ могь быть состав- 
денъ и не Касс1аномъ. Но такъ какъ первые царск1е вон* 
росы составлены въ «избранной ряд'Ь» до Стоглаваго соб(ра, 
и объ участ1и другихъ 1ерарховъ, кром'Ь м. Макар1и, въ 
еш^вленпг лхъ мы не им'Ьемъ ппкакпхъ св1Сд'Ьн1й, то 
остается признать, что вопросъ о несудимыхъ грамотахъ 
составленъ именно митрополитомъ Макар1емъ, который, буду- 
чи митрополитомъ Московскимъ и всея Росс1и, въ то-же 
время въ своей собственной еппрх1И нпч'Ьмъ не отличался 
отъ прочихъ арх1ереевъ, а следовательно и онъ пм1Уь осно- 
НЯН1Я быть протпвъ выдачи жалованныхъ несудимыхъ гра- 
ногь. 



ГЛАВА Х-ан. 

„Отвошеше меновъ Стопаваго собора къ 
т. н. „первымъ" царскимъ вопросамъ и 
объяснен1е этого отношен1я различгемъ воз- 
зр1Ьтй и стремлешй двухъ господствовав- 
шихъ на собор1^ партш. 

Въ предыдущей гдавЪ мы представили внутренн1й ходъ 
и характеръ дМств&й с избранной рады», приготовлявшей 
программу для Стоглаваго собора. Эга программа, каиъ мы 
внаемъ, и была ему предложена царемъ тотчась посл'Ь тор- 
жественнаго открыт1я соборныхъ зас'Ьдан1й 23-го февраля 
1551 года. За отсутств1еиъ полнаго списка дЪянШ собора, 
мы не можемъ представить полную картину всего, что гово- 
рилось и дЪлалось на собор1&, пользуясь тбми немногими 
данными, который сохранились въ Ст()глав1&. Только послЪ 
внимательнаго изучен1я отв'Ьтовъ собора на царск1е вопросы 
к сравнен1я первыхъ съ посл'Ьдними можно придти къ пред- 
положепю (но (шять только предположен&ямъ) и о самомъ 
ход'Ь оборныхъ дЪян1Й и объ отношен1яхъ между засЬдав- 
шими на собор'Ь членами, причемъ будетъ видно и то, какъ 
была выполнена царская программа. Исходною точкою 
въ этомъ дЪлЪ будетъ служить для насъ гипотеза г. Ле- 
бедева. ''^) 
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Царск&е вопросы, въ числ'Ь 37*а цЪдовомъ поШЬщевы 
въ 5-ой гдав'Ь Стоглава. Въ сл'Ьдующихъ главахъ, начинав 
съ 6'СЙ и кончая 40 ю, приводятся отв'Ьты собора на воп- 
росы. Въ своемъ м'ЬсгЬ мы изложимъ содержан1е этихъ 
отв1&товъ, равно кавъ и вооросовъ, въ болЪе подробномъ ви- 
Л,% зд'Ьсь-же мы покажеиъ, въ какомъ отношени! стоять 
оть1&ты къ вопросамъ, иначе говоря^вавъ выполнена была 
программа, данная собору, п ностараемся, судя но характеру 
этого выполнен1я, представить самый ходъ соборныхъ д'Ьян1Й 
и выяснить отношен1я дЪйствовавшихъ на собор'Ь лицъ. Гла- 
ва 6-ая вполне соотв1&тствуютъ 1-му вопросу, указывав- 
шему на не(»бходимость исполнен1я церковнаго устава и уч- 
режден1я для надзора за его исполнен1емъ поповскихъ ста- 
рость. Въ 6-й главЪ подробно развивается содержан!^ 1чо 
вопроса: впрочемъ, зд1&сь-же устацовляется р1&ше молеб* 
новъ за царя и царство посл1& утрени, т. е. назначае1Т.я 
спещальная служба, и чемъ въ 1-мъ вопрос1^ ничего не го* 
ворится; но можно предполагать, что соборъ, считая нелпш- 
нпмъ установить эту службу^ такъ именно и сд'Ьлалъ, оо 
новываясь, в1Ьроятно, на словахъ царя въ 1-мъ вопросЬ что 
мвопе чины церковные совершаются не сполна, не по священ - 
нымъ правиламъ не по уставу. Точно также постунилъ соборъ и 
относительно зам'Ьчан1я царя о звон'Ь (въ 1-мъ вопрос1%): 
вся 7-ая глава посвящена этому предмету; зд'Ьсь подробно 
говорится о томъ. когда нужно начинать звонить и служить 
въ простые дни, и когда — въ праздничные. Развивая мысль 
царя о томъ, чтобы все совершалось поуставу, соборъ въ 
8-й глав'Ь убЪждаетъ священниковъ и дьяконовъ служить об1Ьд- 
ни сполна, по уставу и по предан1Ю Св Отецъ, безъ мал1&й* 
шаго изм'Ьнен1я, с во всемъ священническомъ и дьяконском ь 
сан'&», со страхомъ и трепетомъ, оставивъ эемныя номышле- 
Н1Я. Въ этой же главЪ говорится о просвирняхъ, въ соотг 
в'Ьтств1и съ И и 9-м ь вопросами, съ некоторыми допол- 
нен1ями, и о дьячка^ъ и пономаряхъ, причемъ имеется въ 
виду 24-ый вопросъ. Общая мысль о порядк1Ь въ богослу- 
жен1я, выраженная въ 1-мъ вопросе, развивается и въ сл'Ь* 
дующпхъ трехъ главахъ (9 — И), Въ 9-ой главЪ весьма 
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подробно излагается образъ совершен1я просвомидш; зд'Ьсь же 
говорится о входныхъ молитва хъ и о разностяхъ въ чтен1и 
н1^которыхъ мЪстъ эктети и Псалтыри. Въ Юой главЪ. въ 
отв'Ьтъ на 23 1й вооросъ, говорится о томъ, чтобы священ- 
ииБн и дьяконы входили въ Царск&я двери въ полнохъ об- 
лачен1и. Но въ втой глав'Ь дается ответь только на часть 
23-го вопроса; посл1Ьдн&й зацрещаетъ вообще священнодМ- 
ствовать безъ ризъ, а въ 10-ой главЪ говорится только о 
томь, что священнослужители не должны входить въ 
царск1я двери безъ облачешя. Въ 11-ой глав1Ь говорится о 
томъ^ когда открывается и закрывается зав'бса алтаря. 
6ъ 12- ой глав1Ь дается отвЪтъ на 36-ой вопросъ, запреща- 
ЮЩ1Й вносить въ алтарь кушанья и напитки, кромб прос« 
форъ и служебнаго вина. Въ этой главЪ запрещается вооб- 
ще вносить въ алтарь как1я либо вещи^ за исключев&емъ 
иредметовъ, пеобходимыхъ для богослужешя, каковы св^чи, 
ладонъ, книги и т. п. Запрещается также класть что либо 
на престолЪ) кром'Ь вещей, освященныхъ для употреблен&я 
при богослужепш. Въ 12-ой же глав1Ь снова говорится о дьяч- 
кахъ и пономаряхъ, отчасти применительно къ 24му во- 
просу. Въ 13 ой глав'Ь отчасти повторяется тоже,, что было 
уже сказано въ 12ой глав'Ь, й кром1Ь 1юго объясняется зна- 
чение алтаря и сообразно съ этимъ значен1емъ повелевается вно- 
сить въ особое его отдЪлен&е (кутейникъ) все гЬ предмрты, ког 
торые нельзя вносить въ другую часть алтаря. Мы видели^ 
что въ 10-й глав* дается отв*тъ на одну часть 23-го во- 
проса; ответь на другую часть содержится въ трехъ гла- 
вахе (14---16), или, собственно говоря, въ одной 14 ой гла- 
ве, такъ какъ две друг1я главы (15 я и 16-я), приводить 
только основашя постановлец1я, изложеннаго въ 14 ой главе. 
Это обстоятельство показываетъ, что соборъ придавалъ свое- 
му но(я*ановлещк) очень важное дначен1е. Въ 14-ой .главе 
повелевается священнослужителямъ совершать богослужен1е и 
исправлять требы въ долноиъ облачен1и. Это правило не 
распространяется на черное духовенство, потому что, какъ 
сказано въ 14 ой главе, въ монастыряхъ свой чинъ. Въ ;15ой 
гляве помещено 16-ое правило Св. Отецъ (или, цо другимъ 
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спискамъ Стоглава— Св. 1оанна Мидостиваго) о {ереахъ, ое 
облачающихся въ священный ризы, а въ главЪ 16 ой ирвт 
вило св. 1оанна Милостиваго въ поучен1и попаиъ. Въ сл'Ь- 
дующей главЪ (17-й) помещено постановлен1е о крещен1я 
д'Ьтей, хотя воороса объ этомъ въ царской программе аЪтъ. 
ЗатЬмъ въ цЪлыхъ семи главахъ (18—24) содержатся по- 
стяновлен1я о брак^Ь. Въ программе вопроса о бракЪ также 
не им^Ьется, но есть вопросъ (4-й) о знаменахъ вЪнечныхъ, 
т. е. указахъ, выдаваемыхъ отъ имени арх&ерея его чинов- 
никами на имя того священника, который долженъ вЪнчать 
бракъ. При выдаче атихъ документовъ чинилась христ1а- 
иамъ спродажа великая», всл'Ьдств1е чего вопросъ 4-й и 
повел'Ьваетъ собору точно оаред1иить размеры пошлинъ, взи- 
мавшихся при 8Т0Й выдач1Ь. Но соборъ, какъ видно и.'^ъего 
постановленШ о брак^Ь, изложенныхъ въ главахъ 18 — 24, 
совершенно умолчалъ о финансовой сторонЪ дЪла, которая 
исключительно им^Ьлась въ виду въ 4-мъ вопросе, а на- 
противъ подробно распространился о стороне литургаческой 
и канонической. Въ главЪ 18-ой говорится о томъ, въ ка- 
кое время должно совершать в1^вчан1е и какой возрастъ тре- 
буется для жениха и невЪсты. Въ 19й главЪ излагается 
чинъ в'бнчашя на тотъ случай, когда в'Ьнчаются единобрач- 
ный или единобрачная съ второбрачнымъ или второбрачпою, 
а также когда тЪ или друг1е изъ нихъ венчаются съ трое- 
брачнымъ или троебрачною. Ъ% 20-й глав1Ь излагается чинъ 
в'Ьнчан1я, когда жевихъ и невЪста находятся оба во вдов- 
ствЪ. Въ 21-й глав'6 помещено правило о второмъ брак'Ь 
св. Никифора Ислов1Ьдника, а въ главЪ 22 ой— о томъ-же 
второмъ бракЪ отв1^ты блажеПнаго Никиты, митрополита Ирак- 
Л1йскаго, енискону Константину. Въ 23-й глав1^ говорится 
о второмъ и третьемъ брак1&, о въ главЪ 24-ой — о треть- 
емъ и четвертомъ брак%. Въ 25-й главЪ излагаются гребо- 
ван1я, воторымъ должны удовлетворять лица, желающ1я быть 
посвященными въ санъ дьякона и священника. Такъ какъ 
здЪсь говорится, что ставленники очень мало ум'Ьютъ гра- 
мотЬ, то эту главу можно сопоставить съ б-мъ вопросонъ, 
отв'Ьтъ на который содержится въ сл'Ьдующей—26-оЙ глав1^. 
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Въ глав'Ь 27-ой, въ отв1&тъ ва 3-й вовросъ, изложены пра- 
вила объ нконописан'ш, а въ главЪ 28 ой — правило о книж- 
номъ 11исан1и, въ отв'Ьтъ ва 5й вопросъ. Въ 29-ой глав'Ь 
дается ивструБЦ1я соборнымъ протопопаиъ отвосительно над- 
зора за б'Ьлымъ духовенствомъ. Можво предполагать, что 
это постановлен1е есть отв'Ьтъ на мысли царя о цервовномъ 
благочиши, выражевныа въ 1-мъ вопросЬ. Глава 30-я есть 
отв'Ьтъ ва 30-й же вопросъ о злоупотреблен1яхъ б'Ьлаго ду* 
ховенства соборвыхъ и прпд'Ьльныхъ церквей, получающихъ 
отъ царя ругу. Въ 30-й глав'Ь постановлено отлучать отъ 
церкви и лишать царевой руги тЬхъ священниковъ и дья- 
коновъ, которые не будутъ кавъ должно исполнять своихъ 
обязанностей, перечисленныхъ въ этой же главЬ. Глава 31-^ 
пространно излагаетъ отв'Ьтъ ва 26-й вопросъ (о врестпомъ 
звамеи1и). Въ сл'Ьдующей главЪ (32-оЙ) также говорится 
«о крестящихся не по чпну», но здЪсь же излагаются обя- 
занности соборныхъ протопоповъ и вообще б1^аго духовен- 
ства, отчасги въ ответь на 17-й вопросъ (со пьянствен- 
номъ питш»), 20-й и 22 й^ поскольку въ этихъ вопросахъ 
говорится о пьянств'Ь среди б'Ьлаго духовенства. Въ гланЪ 
33-й — о содомскомъ гр'Ьх'Ь- можно впд'Ьть отвЪтъ на 29-й 
вопросъ^ ату главу можно сопоставить также съ 25-мъ во- 
просомъ (о брадобрит1и) и отчасти съ 8-мъ (с а ребята мо- 
лодые по всЬмъ кельямъ живутъ невозбранно»). Въ 34-ой 
гланЪ ивлогаются обязанности поповскихъ старость, о вото- 
рыхъ говорится въ 1-мъ царскомъ вопросЬ. Глава 35-я 
(о крестныхъ ходахъ) есть самостоятельное постановлен&е 
собора, если только не вид1Ьть въ немъ развит&е высвазан- 
вой въ 1-мъ вопрос1& мысли царя о благочинш церковномъ. 
Глава Зб-я («о наказан1и чадъ своихъ») также не им'Ьетъ 
соотв'Ьтствующаго вопроса въ царской программ1&. Но можно 
сопоставить эту главу съ сл'Ьдуюшими вопросами: 27-мъ и 
28-мъ (о брани и сквернослов1и) и 29-мъ (о содомскомъ 
блуд'Ь). Глава 37-я, въ которой обличается ложная клятва, 
есть ОТВ'ЬТЪ на 27-й вопросъ, а также на 28-й, ибо въ 
этой же глав'Ь повел'Ьвается христ1анамъ не укорять другь 
друга скверными р1^чами. Въ сл'Ьдующей глав1^ (38-й) о 

12 
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томъ же ложвомъ врестномъ цЪлован1и съ ссылками на св. 
Писав1е. Глава 39-я {^о тафьахъ безбожнаго Махмета») от- 
в1Ьчаетъ на 21 й воИр., а глава 40-я на 25-й вопр. , запрещающ|й 
стрлжен1е бородъ и усовъ. Но въ последней глав'Ь говорится необъ 
одв'Ьхъ бородахъ: зд'Ьсь же внушается свящепнивамъ, чтобы они 
всячески поучали и наказывали своихъ духовныхъ д'Ьтей и 
сами бы вели себя сообразно со своимъ высокимъ назначе- 
П1емъ. Въ этой части 40-й главы нельзя не зам'Ётить намека еа 
20-й воаросъ, въ которомъ говорится о качествахъ, необ- 
ходимыхъ для служителей алтаря. 

йтакъ 6-я и 7-я главы заключаютъ въ себь отв'Ьтъ 
на 1-й вопросъ, 8-я— на 1й, 9 й, 11-й и 24-й вопр., 
9-я— на 1-й вопр., 10-я— па 23-й вопр., 11 я— на 1-й вопр., 
12-я — на 36-й и 24-й вопр., 13-я— на 36-й вопр., 14-я, 
15 я и 16-я— на 23-й вопр., 17-я не им-Ьеть соотвЬтству- 
ющаго вопроса, 18-я- 24я главы— на 4-й вопросъ, 25-я 
и 26-я— 6-й вопр., 27-я — на 3-й вопр., 28-я — на 5-Й 
вопрос, 29-я — на 1-й вопр., 30-я— на 30-й вопр., 31-я— 
на 26 й вопр., 32-я— на 26-й, 17-й. 20-й и 22-й вопр., 
33-я— на 29й, 25-й и 8 вопр., 34я — на 1-й вопр., 35 я 
--на 1-й вопр., 36-я— на 27 й, 28-Й и 29-й вопр., З7.я — 
на 27-й и 28-й вопр., 38-я— па 27-й вопр., 39-я— па 21- Й 
вопр.. 40-я глава — на 25-й и 20-й вопросы. Если теперь 
сравнить вопросы, на которые данъ соборомъ отв'Ьтъ съ од- 
ной стороны съ ТЕМИ вопросами, которые составлены царем ь 
и его парт1ей, а съ другой стороны — съ тЬми, которые со- 
ставлены митроподитомъ Мякар1емъ, то окажется, что отве- 
та удосюились почти исключительно только вопросы посл'Ьд- 
няго рода. Въ самомъ д'ЁлЬ. м. Макар1Й, какъ мы знаемъ, 
составилъ сл'Ьдующ1е вопросы: Зй, 5й, 6-й, 11-й. 14-й, 
21-й, 28й, 32-й, 35-й и 36 й. Сл-Ёдовательно отвЬтъ данъ 
на вс1^ эти вопросы, за псключешемъ трех ь, а именно 14-го. 
32-го и 35-го, которые были решены на томъ же соборЪ 
п'Ьсколько поздн'Ёе: вопросъ о несудимыхъ грамотахъ (14-й) 
былъ рЪшенъ въ 67й главЬ, вопр^юъ о крестЬ на церквахъ 
(3%-й) былъ поставленъ довольно неопред'Ьлеано, всл'Ьдств1е 
чего на него в1&роятно и не посл'&довало отв1^та и онъ былъ 
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снова возбужденъ и р^пгееъ (гл. 41 я, вопр, и отв. 8-й), 
а р'Ьшеи1е на 35 й вопросъ (запрещен1е 'Ьсть удавленнну 
содержится въ 91-й пав'Ь Стоглава. Ответы, заЕлючающ1е- 
ся въ главахъ 6-й — 40-й, не всегда стоять въ полномъ со- 
отвЪтствш съ вопросами м. Макарш. Ъкъ на прим1&ръ, от- 
в'Ьты на и1^которые вопросы даны не прямо, а косвенно, вакъ 
бы мимоходомъ. по поводу другихъ отвЪтовъ (гл. 8-я, 12-я, 
32-я, 33-я, 37-я и 40я), отв'Ьтъ на одинъ вопросъ иног- 
да содержится въ нЪсболькйхъ главахъ, кавъ наприм'Ьрь 
вопросъ 2.ГЙ (гл. 10-я, 14я, — 16 я). Но это обстоятель- 
ство объясняется тЪмъ, что т. п. первые царсв1е вопросы 
были продета влеиъ собору въ одинъ пр1емъ, и соборъ да- 
валъ свои отв1>ты не въ томъ порядк'Ь, въ вавомъ стояли 
вопросы, а д'Ьлалъ выборъ между ними, и одни изъ нихъ 
рЪшалъ раньше друг1е позже, одними занимался по- 
дробно, другихъ только касался, а иные и вовсе оставлялъ 
безъ разсмотр1&н1я, какъ это случилось почти со всЬми во- 
просами составленными царемъ п его сторониками. Какъ же 
объяснить такое странное отношен1е собора къ вопросамъ 
царя и его партш? Почему соборъ въ своихъ отв1&тахъ нп 
слова не говорить о безпорядкахъ въ жизни чернаго духо- 
венства, о злоупотреблен1яхъ въ арх1ерейскомъ и монастыр- 
скомъ управлении, на что такъ усе((дно указывали царь и 
его совЬтники? Почему въ отвЬтахъ собора говорится только 
^ безпорядкахъ въ жизни б'Ьлаго духовенства и М1рянъ? 

Объяснен1е этого явлеи1я нужно искать въ различ1и воз- 
зр1&Н1Й и стремлен1й двухъ ужъ не разъ упомянутыхъ памп 
парт1Й 1ссифлянъ и нестяжателей. Мы знаемъ. что обЪ эти 
ларт1п участвовали въ составлен1и вопросовъ п каждая изъ 
нихъ стиралась вносить въ эти вопросы лишь то^ что было 
для нея желательно. Когда составлялась царская программа, 
перев'Ьсъ былъ на сторон'Ь парт1п нестяжателей, къ которой 
принадлежалъ и царь; па рт1я Хосифлянъвъ с избранной ра 1*6» 
была слаб1&е, ибо она состояла только изъ одного м. Мака- 
р1я. Но на соборЪ взаимное отношеп1е этихъ двухъ парт1й 
приняло н'Ьколько иной видъ. Парт1Я Хосифлянъ получила 
значительное подкр'Ьилен^е въ лиц1& прибывшихъ на соборъ 
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1ерарховъ. Припомнимъ свазанпое нами ранЪв о члепахъ 
Стоглаваго еобора: въ своихь уб'Ьждевтхъ и ц'бдахъ ови 
виолвЪ сходились другъ съ другомъ; ъсЪ члены собора, за 
исключев1емъ одного Касс1ана, епископа Рязанскаго п Му- 
ромскаго, принадлежали еъ парт1И Хосифлянъ, вм1&ст'Ь съ 
самимъ предс1&дателемъ— м. Мавар1емъ. Мы указывали так- 
же на то, что мнопе члены Стоглаваго собора были хорошо 
изв'Ьстны и. Макар1ю и преданы ему, такъ кавъ именноимъ 
они были возведены на еписБопск1я м1&ста и притомъ изъ 
настоятелей московсвихъ монастырей, также хорошо изв'Ьст- 
рыхъ митрополиту. Тавимъ образомъ составъ Стоглаваго 
собора былъ совершенно однороденъ: почти вс1& члены его 
были вполи1& солидарны съ предсЬдателемъ— м. Мавар1емъ; 
и сл1&довательно вопросы, составленные носд'Ьдцимъ» были 
горячо поддержаны его сторонниками. Но почему-же парт&я 
1оосифлянъ, чувствуя себя достаточно сильною, не дала от- 
вЪтовъ но вопросы противной парт1и? Почему она не вос- 
пользовалась этимъ случаемъ для того, чтобы высказывать 
и защищать свои уб'Ьжден1Я, и опровергать взгляды против- 
никовъ? Бакъ бы ни была сильна на собор'Ь партш 1осиф- 
лявЪ| но и противоположная парт1я была довольно значи- 
тельна: она имЪла па своей стороне самаго царя и е1Ч) со- 
в1&тниковъ. къ ея стремлешямъ сочувственно относилось бЪ- 
лое духовенство и мнопе стропе монахи, противникп мона- 
сгырскихъ им'Ьн&й. Ъъ виду такого положец1я д'Ьла парт1я 
Хосифлянъ р1&шилась отмолчаться на вопросы царя, совер- 
шенно пе касаться гЬхъ его предложен1й, который очевидно 
были направлены противъ ея и затянуть, затушевать д'Ьло 
подробпымъ разсужден1емъ о литургическихъ, каноническихъ 
п тому подобныхъ предметахъ, изр1^дка д'Ьлая нападеп&я на 
слабый стороны парт1и нестяжателей. Этой пассивной оппо- 
зищей и объясняется игнорирование соборомъ вопросовъ, со- 
ставленныхъ царемъ и его парт1ей. Впрочемъ нельзя сказать, 
что соборъ оставилъ эти вопросы совершенно безъ всякаго 
вниман&я. НапримЪръ на 4й вопросъ (о знаменахъ в'Ьнеч- 
ныхъ) повидимому отв'Ьтъ данъ и даже въ ц'Ьлыхъ семи 
главахъ (18 — 24). Действительно, ответь собора им'Ьется. но 
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онъ, Бакъ мы видЪлп. рдЗсиотрЪнъ соборомъ совс^Ьмъ не съ 
той сторовы, ваную им^лъ въ виду царь. Строго говоря, 
пзъ вопросов ь парт&и нсстяжателей только одинъ 30-й во- 
просъ (о ружныхъ священнивахъ и дьяконахъ) прямо р'Ь- 
шенъ соборомъ (гл. 30 я). Ск)боръ особенно подробно зани- 
мается 1-ъ вопросомъ съ одной стороны потому, что атотъ 
вопросъ, кавъ мы вид'Ьли, могъ быть преддоженъ вавъ ца- 
ремъ и его сторонниками, такъ и м. Макар1емъ, а съ дру- 
гой стороны потому, что въ этомъ вопросЬ неопред'Ьленно 
высказана мысль о томъ, что^ все совершалось по чину 
и уставу. Неопред'Ьленность этого вопроса давала собору 
полную возможность разсуждать сколько ему было угодно о 
соотв'Ьтствш или несоотв1&тств&и тЬхъ или другпхъ явлен1й 
въ церковной практик'Ь съ «чиномъ» и суставомъ» (гл. 6-я, 
7-я, 9-я и 34-я). ВсЬ остальные вопросы, составленные ца- 
ремъ и его парт1ей, остались безъ отвЪта, если не считать 
8-го, 9-го, 17-го, 20-го и 29-го вопросовъ, содержаше ко- 
торыхъ разсматривается въ отв'1^тахъ собора лишь отчасти, 
и то совершенно случайно, мимоходомъ, въ связи съ дру- 
гими вопросами. Соборомъ не дано прямаго отв'Ьта даже на 
так1е вопросы царя, которые касаются лишь стороны бого- 
служебной (вон. 33-й и 34й), которую соборъ столь часто 
затрогиваетъ въ своихъ отвЬтахъ на вопросы, составленные 
м. Макар1емъ. Такое отношение собора къ удовлетворению 
1ч>сударственныхъ и государственно-церковныхъ нуждъ, ука- 
занныхъ ему царемъ, съ нашей точки зр'Ьн1я конечно не 
заслуживаетъ одобрен1я. Но нельзя не обратить вниман1я на 
сл'Ьдующ1я обстоятельства, который способны значительно 
смягчать это пе выгодное сужден1е о Стоглавомъ собор*. Со- 
вершенно справедливо .зам-Ьчаегь г. Лебедевъ,^^*) что 1осиф- 
лянъ нельзя представлять се&Ъ только какъ алчныхъ коры- 
столюбцевъ, имЪющихъ въ виду только свои денежные ин- 
тересы и не желающихъ поступиться частью своихъ денеж- 
ныхъ и земольныхъ богатсгвъ на государственныя и обще- 
ственный нужды. Таковы въ большинсгв'Ь случаевъ отзывы 
о нихъ парт1и вестяжателей. Но эти сужден1Я, по мнЪн&ю 
г. Лебедеве, им1^ютъ смыслъ партюзныхъ сужден1й, далеко 
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не всегда справедливыхъ. «Въ. исторвческомъ отношен1И — 
говорить г. Лебедевъ — вакъ р1Ьзв1я сбличен1я монашества въ 
прогрдмм1Ь государя, такъ и р'Ьзк1я обличения соборомъ не- 
достатковъ б*лаго духовенства и М1рянъ, им'Ьютъ то— же 
значен1е какъ и всякое партюзное сужден1е>,^^^) Съ гакимъ 
же ограиичен1емъ нужно понимать и отзывыХосифлянъослебыхъ 
сторонахъ парт1и нестяжателей. Весьма возможно, что и для 1осиф- 
лянъ, какъ идля нестяжателей, въ вопросе о монастырсвихъ им'Ь- 
Н1яхъ важную роль игралъ не только финансоьый ннтересъ, но п 
нравственный и каноцпческ1Й, какъ это видно изъ воззр'Ь- 
н1й самого основателя школы 1осифлинъ — нреп. 1осифа Во- 
локоламскаго,*) и одного изъ горячихъ его последователей — 
митрополита Мавар1я, уб'Ьжден1я котораго достаточно ясно 
выражены въ его нзв1&стномъ намъ «Ответе». Сильный на- 
падки царя и парт1и нес'Гяжателей на безнорядки въ мона- 
стырской жизни и унра1влен1и, на злоупотреблен1я арх1ерей- 
скихъ чиновниковъ, по всей в'Ьроятности были не совсЬмъ 
безпристрастны, вследствие чего парт1я Ьсифлянъ сочла се- 
бя оскорбленною и въ свою очередь стала обличать недостат- 
ки и пороки белаго духовенства и М1ринъ, оставивъ безъ 
отнята вопросы противной парт1и. Предпочтение, оказаппое 
соборомъ вгпросамъ, еоставленвымъ м. Макар1емъ, можно от- 
части оправдать и гЬмъ, что предметы богослужебные и ре- 
липозные, о которыхъ преимущественно говорится въ этихъ 
вопросахъ, были и на самомъ д^лЪ дороже для 1ерарх1и, 
чЪмъ как1е бы то ни было друг1е. Вопросы этого рода были 
важны въ то время и вообП(б для всакаго русскаго челове- 
ка, а не для однихъ 1ерарховъ. А такъ какъ въ области 
богослужебной и религ10зной въ то время были большая нест- 
роен1я, то соборъ и счелъ своею обязанностью обратить 
па пихъ свое преимущественное внимание. Но если 
допустить, что предметы богослужебные были для 
собора важнее всехъ другихъ, то почему-же онъ не ответилъ 
даже на те вопросы царя, которые касаются исключительно 
этихъ предметовъ (в. 33 и 34)? Прямаго ответа и на эти 
вопросы не дано, если пе видеть въ 9-мъ и 29-мъ В(шро- 

*) См. приложеиве 24- ое. 
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сахъ 41-ой главы намека но то, что отв'Ьтъ былъ данъ. 
Но долустимъ, что этп вопросы были р'бшены; все-же мно- 
гие друг&е важные вопросы оставлены безъ разсмотр'Ьн1я. — 
Хотя всЬ указанныя обстоятельства могутъ н1Ьсболько оправ- 
дывать отношен1е членовъ собора къ вопросамъ царя и его 
иарт1и, тЬмъ не мен'Ье тотъ фактъ, что важн'Ьйш1е изъ 
этихъ вонросовъ оставлены соборомъ безъ отв'Ьта, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ той части Стоглава, которую мы теперь обоз- 
рЪваемъ,— этотъ факть весьма подозрителепъ. Едва ли мож- 
но предполагать, что это умолчание произошло случайно; по 
нашему мн'Ьн1ю, оно было результаюмъ хитрой политики 
достопочтенны хъ отцовъ Стоглаваго собора. 



ГЛАВА 1Ш. 

Исторхя составлетя т. и. „вторыхъ" цар- 
скихъ вопросовъ^ Ответы собора на эти 

вопросы. 

Уклонившись отъ отв^^товъ на вопросы царя, указывав- 
Ш1е 1ерарх1и на так1Н явАен1я, разбирательство которыхъ 
было ря нея нежелательно, члены Стоглаваго собора сами 
СТ8ЛИ предлагать на разсмотр'6н1е вопросы, составленные ими* 
же на соборЪ. Такимъ-то образомъ и произошли т. и. € вто- 
рые» царск1е вопросы, въ числ1^ 32-хъ, приписываемые 
Стоглавомъ царю. Что именно такимъ путемъ шло образова- 
ние второй группы вопросовъ,-8то видно уже изъ ВН'ЬШНЯГО 
отлич1я ихъ отъ разсмотр'бнныхъ нами вопросовъ первой 
группы: тогда какъ посл'Ьдн1е были составлены до собора и 
на немъ прочитаны сраз^, а затЬмъ отд'ёльно отъ вопросовъ 
въ особыхъ глава хъ помещены отв1^ты собора, — вопросы 
второй группы были составлены на самомъ соборЪ его чле- 
нами, причемъ всл1^дъ за каждымъ вопросомъ тотчасъ же 
полагался и отв1Ьтъ на него. Въ пользу этого предположен1я 
можно привести также и сл'6дующеесоображен1е: мывид'Ьли, 
что члены собора, окэзавъ пассивное сопротивлеше непр1ат* 
нымъ для нихъ вопросамъ царя, и весьма ловко обойдя ихъ, 
занялись тЬми вопросами, которые были составлены м. Ма- 

13 
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вар1емъ. Но теиерь, когда посл'6ди1е был1 р'бшеаы, члеоы 
собора, опасаясь, вавъ бы иротивван парт1я свова не загово- 
рила на ту-же тему, вакую ова развавада въ своихъ воа- 
росахъ, стили предлагать отъ себя Т8в1е вопросы, которые 
по характеру своему были очевь сходвы съ только что р'Ь- 
шеввыми вопросами, провикнутыми 1осифлявскимъ духомъ. 
Такимъ маневромъ 1ерарх1я думала еще болЪе отдалить, а 
можетъ быть даже в совсЬмъ замять разсуждепж о ве- 
прштяыхъ для вея предметахъ. Къ тому-же самому выводу 
можво придти и всл1>дств1е ввимателыю изучев1я т. и. «кто- 
рыхъ» царскпхъ вопросовъ и сравнев1Я ихъ съ «первыми» 
царскими вопросами. Изъ представлевваго нами ранЪе (гл. 
У1ая) краткаго обзора содержав1я вторыхъ царсклхь иои- 
росовъ видво, что посл'Ьдн1е можно разделить на 1*л'Ьдующ1н 
четыре группы: къ первой групп'Ь относятся вопросы, касаю- 
Щ1еся предметовъ боюслужебвыхъ въ обширном ь смыслЪ 
(вопросы 1-й, 5-й. 12-й, 28-Й и 29-й); во второй групп* 
помещаются вопросы, отвосьш1еся къ белому духовевству 
(вопросы 2-й, 4-п, 14-й, 15-й, Зий п 32-й); вопросы 
третьей группы говорятъ о мовашестн'Ь (вопросы 13-й, 18 -й, 
30 й, а также 31-й и 32-й); ваковецъ въ вопросахъ чет- 
вертой прупны говорится о пародныхъ нравахъ, обычаяхъ 
и суев-Ьр^яхъ (вопросы 16 й, 17-й, 19-Й— 27-й). Такимъ 
образомъ наибольшее ввимаи1е уд'Ьлено вопросамъ первой и 
послЪдвей группы: къ каждой пзъ ппхъ отвосится поИтн 
вопросовъ, т. е. по 7з ^^^^^ числа вторыхъ царскихъ воп- 
росовъ (32). Второе мЪсто завимаютъ вопросы, касающееся 
б1^аго духовевства, тавъ кавъ ихъ всего 7, а вопросы о 
монашеств'Ь завимаютъ последнее м'Ьсто (5 вопросовъ). Впро* 
чемъ, вЪкоторые вопросы имЬютъ см'Ьшанный характеръ. 
Такъ, наприм1&ръ, нопросъ 4-й, относящейся къ белому 
духовевству, говоритъ и о св:ггигельбвомъ управленеи; воп- 
росы 31 й и 32-й касаются и оЪлаго и чернаго духовев- 
ства. Мы видЪли, что вопросы, составленные м. Макар1емъ, 
также обращаютъ большое вниман1е ва богослужсбвые пред- 
меты, нравственные, а также иа безпорядки въ жизни б'Ь- 
лаго духовенства и м1рянъ. Уже одно это сходство выводить 
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иа мысль о томъ, что и разсматриваемые нами теперь воп- 
росы составлевы или м. Макар1емъ. или-же 1ерарх1ей, соб- 
равииеся на Стоглавый соборъ. Ы^^которыя обстоятельства, 
укааываемыя г. Лебедевымъ, '^') заставляютъ предполагать, 
что почти ЕсЪ эти вопросы, за исБлючен1емъ весьма оемно- 
П1хъ, принадлежать именво рпископамъ, засЪдавшимъ на 
сооорЪ, причемъ, конечно, не отрицается вд'Ьсь и участ1е 
митрополита Макар1я, хотя роль его въ этомъ случа1^ была 
не слишкомъ значительна. — Прппомнимъ, что говорилъ царь 
освященному собору въ одной изъ своихъ р1^чей, произне- 
сеппыхъ при открытии собориыхъ засЬдан1Й: «Вы же госпо- 

д1е отцы наши, пастыри и учатели мене сына своего 

наказуйте и про^в11щайте на всяко благочест1е, якоже л'6- 

по есть благочсстивымъ царемъ быти , брапю же нашу 

и вс1^хъ князей и боляръ и все православное хрестьянство не- 
л'Ьностно и тщательно утвержайте и вразумляйте и просве- 
щайте и наказуйте, да непорочно сохранять истинный хрестьяв- 
СК1Й забонъ....м Аще ли азь буду вамъ супротивень кромФ 
божеетвенвыхъ правиль вашему соглас1Ю, вы о семь не умол- 
кните, аще преслушпикъ буду, воспретите ми безъ осякаго 
страха*. *^*) Эти слова давали членамь Стоглаваго собора 
весьма широкое полномоч1е: везд^, гд'6, по ихь мнец1ю, истин- 
ный христ1анск1Й за конь исполняется не сообразно со свя- 
щенными правилами, — они могли безъ страха указывать на 
эти уклонеп1я и принимать м'бры къ ихъ уничтожен1Ю. 
Этимь нолномоч1емъ 1ер||рх1я и воспользовалась, какь мы л 
увидимъ изъ разсмотр'Ьн1я отд'бльныхъ вопросовъ, ВЬ БОТО- 
рыхъ члены Столапаго собора довольно смЪло указывали на 
разный нестроен1я, церковныя и общественвыя. Для боль- 
шаго удобства мы будемъ обозревать т. н. € вторые» цар- 
евне вопросы по установленнымь выше группамь, и начнемъ 
съ первой группы, касающейся богослужебной егороны въ 
обшпрномъ смысле. 

Вопросы 1-й и 7-й говорить о некоторыхъ подробно- 
стяхь въ ИК0Н0ПИСПН1И, тогда какь вопрось 3-й изъ пер- 
выхъ царскпхъ вопросовь выражае1ь совершенно общую 
мысль о томь, чтобы иконы писались €по образу и по по^ 
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добио и ло всикому существу». Ъкпмъ образомъ вопросы 
1-й и 7-й доиодцяюгь Зй воиросъ, и потому едва-ли вс1Ь 
они составлены однимъ и тЬмъ »е лицомъ. Если при этомъ 
принять во ввиманш то иоложен1е, въ воторомъ находилось 
у ппсъ иконописное д1&ло въ эноху Стоглаваго собора то 
придется признать, что 1-й и 7й вопросы составлены не 
м. Мавар1емъ, а епископами — члепами Стоглаваго собора. 
О состоянии нконописан1я въ Росс1и вообще, и въ особенности 
въ Москв1^, въ половпн1^ XVI вЬка, довольно обстоятельно 
говорится у г. Лебедева; ****) въ своемъ мЪстЬ и мы коснем- 
ся этого вопроса н'бсколько подробн'Ье, теперь-ясе укажемъ 
только на сл1^дующ1я обстоятельства: послЪ знаменитыхъ 
московски хъ пожаровъ 1547 года были написаны новыя ико- 
ны для Кремлевскихъ соборовъ. Этимъ д'Ьломъ зав'Ьдывали 
м. Макар1й и Сильвестръ. б1^роятно при возобновлен1и иконъ 
были допущены нЬкоторыя уклонен1я отъ прежнихъ образ- 
цовъ, на что, между прочимъ, указываютъ д'ёян1я собора 
1554 года, когда разбиралось д1^ло царскаго дьяка Вискова- 
тагэ, высказывавшаго еретпческш мысли объ иконахъ. Эти 
то новшеств^ въ икоцописан1и и были, вероятно, зам^Ьчены 
прибывшими на Стоглавый соборъ епископами, которые и 
выразили свои недоумЪшя въ указанныхъ вопросахъ. Что 
эти вопросы составлены не м. Мавар1емъ, дто видно изъ 
того, что ивюнно онъ руководилъ работами по возобновлен1ю 
иконъ и потому странно былобы слышать изъегоустъ недо- 
разум1Ьн1е, такъ сказать критику, относительно собственнаго 
его д'Ьла: можно-ли допустить, чтобы онъ торжественно, м 
соборъ. открыто заявлялъ о своихъ ошибкахъ въ иконопи- 
сномъ д1&л1^, въ которомъ, какъ мы знаемъ, м, Макар1й не 
былъ новичкомъ?— Вопросъ 8й относится къ 35-му воп- 
росу изъ первыхъ царскихъ вопросовъ такъ-же какъ 1-й и 
7-й къ 3-му изъ т1^хъже вопросовъ. Тогда какъ 35-й воп- 
росъ говоритъ о крестахъ, водружаемыхъ вообще на цер- 
квахъ, вопросъ 8-й говоритъ о крест1Ь, вновь поставленвомъ 
(посл1^ пожаровъ 1547 года) на Успенскомъ собэр'Ь въ Моск- 
ве* *^^) Весьма вероятно предположен1е г, Лебедева, *^')что 
д этотъ вопросъ предложенъ какимъ либо еиарх1а1ьнымъ 
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ар11ереемъ, зам1Ьтавшпмъ особенвую форму креста на Ус- 
иенсЕОМъ соборЪ. остадьвые вопросы этой группы касаются 
разныхъ церковныхъ обрядовъ и службы освящен1н воды 
(вопр. 6-й), п1Ьшя ДИТ1Й заупокойныхъ и лит1й на всенощ- 
ныхъ бдЪшяхъ (вопр. 9-й), пЪв1я н^Ькоторыхъ псадмов-ь 
(вопр. 10-й). совершен1я проско11ид1и (вопр. 11-й) и отпуска 
под'Ь нея (12 й), поста въ день усЪквовев1Я главы Хоавва 
Предтечи (вопр. 28й) и оковчаша всенощной службы пака- 
нун1Ь большихъ праздниковъ (вопр. 29-й). 

По предположен1ю г. Лебедева, весьма подробно мотпро- 
ванвому,^''^) всЬ названвые вопросы составлены тою-же при- 
бывшей на Стоглавый соборъ 1ерарх1ею, которая зам'Ьтила 
въ московскихъ церквахъ некоторый отступлен1я отъ уста- 
ва и поспешила указать на нихъ въ своихъ вопросахъ, въ 
Боторыхъ установивш1йся въ Москве порадокъ совершевш 
разныхъ церковныхъ службъ и обрядовъ нер'Ьдко протпво- 
иолагается порядку совершев1я этихъ службъ по уставу. 
Такъ, паприм'Ьръ. въ вопросахъ встр'Ьчаются выражен1я: 
€издЪвъ соборвыхъ церквахъ того не поютъ» (вопр. 9-й), 
<(Коея ради вины зд1Ься того не поютъ (вопр. 10*й);азд1^ся 
въ соборной церкви и во всЪхъ церквахъ предъ об'Ьднею въ цар- 
скихъ двер'Ьхъ отпуста не глаголютъ» (вопр. 12-й). ПослЪд- 
Н1Й вопросъ (12-й) могъ быть предложенъ веодос1емъ, ар- 
х1епископомъ Новгородскимъ, судя по указашю въ этомъ 
вопрос1Ь на церковную практику Новгородсквй егарх1и. Ёму- 
же, совм'Ьстно съ Гур1емъ, епископомъ Смоленскимъ, при- 
над^ежитъ 5й вопросъ объ установлен1н празднован1я св. 
Ёвфросиву Псковскому и св. Авраам1Ю Смоленскому, такъ 
какъ оба эти святые подвизались въ ихъ епархгяхъ.^^^) — 
Вторая группа вопросовъ обличаетъ безпорядки въ жизви 
б'Ьлаго духовенства. Сюда прежде всего относятся вопросы 
2-й и 3-й, направленные противъ нев1Ьжества и суевЪр1я 
н1Ькоторыхъ тогдашнихъ священвиковъ, которые клали на 
престолъ сорочки новорожденны хъ д1^тей и держали ихъ 
тамъ до шести нед'Ьль (2-й вопр.). Такъ-же поступали они 
и съ мыломъ, которое приносили М1ряне на освящев1е церк- 
ви (вопр. 3,й). Оба эти вопроса в'Ьроятио составлены 1ерар- 
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Х1ей, которой вообще присуще было стремление къ обличе* 
В1Ю недостатковъ б'Ьлаго духовенства. Вопросъ 4й предла- 
гаетъ собору установить одинаковый для вс1&хъ владыкъ 
разм1^ръ пошлинЪу взимаемыхъ въ пользу казны арх1ереевъ 
и ихъ чивовниковъ съ б1&лаго и черпаго духовенства при 
выдач'Ь грамотъ благословенныхъ, отнускныхъ, настольныхъ^ 
епитрахильныхъ и орарныхъ. Г. Лебедевъ йриписываетъ^*^) 
этотъ вопросъ царю, такъ какъ посл'6ди1Й и въ первыхъ 
своихъ вопроса хъ обращалъ вниман1б па злоупотреблен1Я ар- 
Х1ерейскихъ должностныхъ лицъ при выдач'Ь антиминсовъ 
(в. 2 ой) и в'Ьнечныхъ знаменъ (в. 4-й). Да и странно бы- 
ло бы предполагать, что 1ерарх1я сама задала себЬ вопросъ 
о своихъ же финансахъ. Въ отв*!* на этотъ вопросъ, пос- 
лЪ опред-блен!» разм'Ьра пошлинъ, совершенно неожиданно го- 
ворится о томъ, что мптрополитъ, арх1епископы, епископы, 
архимандриты и игумены не должны держать при еебЬ въ 
монастыряхъ своихъ дЪтей и племянниковъ. Очевидно, что 
это отв'Ьтъ на 8-й вопросъ из'Ь первыхъ царскихъ/ вопро- 
совъ. Но какъ овъ попалъ сюда? 6ъ 8-мъ вопрос1& гово- 
рится только объ архимандритахъ и игуменахъ, а въ во- 
прос* 4-мъ говорится еще о митрополит*, арх1епископахъ 
и епископа хъ. Можетъ быть святители тратили свою ка.зну, 
между прочпмъ^ и на своихъ д*тей п племянниковъ; этимъ 
вероятно и можно объяснить, почему означенное запрещение 
помещено въ 4 мъ вопрос*, говорящемъ спец1ально объ ар- 
Х1ерейскихъ пошлинахъ.***)Царюже, какъ думаетъ г. Лебе- 
девъ, принадлежатъ вопросы 31- й и 32-й. Оба они касаю- 
тся какъ черпаго, такъ и б*лаго духовенства и по содер- 
жанию отчасти сходны между собою. Вопросъ 31-й обличаегь 
архимавдритовъ, игуменовъ, священниковъ и дьяконовъ въ 
томъ, что они р*дко служить; сл*довательно этотъ вопросъ 
сходенъ съ 30-мъ вопросомъ изъ первыхъ царскихъ вопро- 
совъ, но разница между ними та, что въ 30-мъ вопрос* 
юворится о ружныхъ попахъ, и о черномъ духовенств* не 
упоминается. Намъ кажется, что 31-й вопросъ преиложенъ 
не царемь, кикъ думаетъ г. Лебедевъ, а 1ерарх1ей. Мы ви- 
д*ли^ что 30 й вопросъ им*етъ въ виду главными образомъ 
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интересъ государственноя казвы, между тёнъ какъ вопросъ 
31 пресм'Ьдуетъ итересъ вравствеввый. Сл'Ьдовательво, судя 
по общему характеру воиросовъ царя и его стороввивовъ, 
и вопросовъ м. Мавар1я, скорЪе можво вривпсать 31-й: во- 
иросъ кому либо изь епвсвоповъ. Дад1&е, въ пользу нашего 
мвШя говорить и самая постановка 31-го вопроса: хотя въ 
немъ и обличается черное духовенство, что часто д'Ьлается и 
въ вопросахъ царя, но эти обличен1я гораздо мягче и спо- 
войн'Ье; зд'Ьсь говорится только, что «прхимаядриты и игу- 
мены ц'Ьцыи» (только н'Ьвоторые, а далеко не вс1Ь) позво- 
ляютъ еебя так1я то злоупотреолен1я, тогда какъ относитель- 
но поионъ и дьяконовк этого прибавления н'Ьтъ. Наконецъ 
въ словахъ €и намъ как1я милости огь Бога чаати за С1е 
иерад'Ьи1е и за великое безчин1е» мм впдимъ не противо- 
положеи1е лица свЪтскаго (царя) лицамъ духовнымъ, какъ 
думаетъ г. Лебедевъ. а противоположен1е высшей 1ерарх1и 
низп1ему черному и белому— духовенству. По всей вероят- 
ности, зло, указанное въ 31 -мъ вопрос!;, было настолько 
велико, что сама 1ерарх1я сочла себя вынужденной обличить 
его и принять лротивъ него м'Ьры, но она сдЪлала это не 
сь такой р'бзкостью, какая замечается въ вопросахъ царя, 
касающихся монастырской дисциплины. Что касается 32го 
вопроса, то опъ действительно принадлежитъ царю, такъ 
какъ по нЪноторымъ встречаюи^имся здесь выражен1ямъ вид- 
но, что составитель этого вопроса — лицо светское (€да и мы 
просветимся отъ духовный ихъ полыш на всякое благо- 
чест1е»). 

Вопросы 14й и 15 й указываютъ на злоупотреблен1я 
уличапъ въ Новгороде и чиновниковъ Новгородскаго арХ1е- 
иископа во Пскове при замещении вавантныхъ священнослу- 
жительскихъ местъ. Эти вопросы прпнадлежатъ, по мне- 
Н1Ю г. Лебедева, 1ерарх1иЛ*^) Уважаемый авторъ говоритъ, 
что но первый взглядъ можетъ показаться, будто здесь об- 
личается недостатокъ надзора со стороны самаго арх1еписко- 
на Новгородскаго и следовательно вопросы эти должны при- 
надлежать царю, а не 1ерарХ1и, которая едва ли стала бы 
обнаруживать на соборе недостатки своего собствепнаго уп- 
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РПВЛСП1Я. Г. Лебедевъ старается доказать, что чиновниея нов- 
городсваго арх1еписБ0па, о воторыхъ здЪсь говорится, а 
именво дворецв1е, дьяки и намЪствивъ владыки, назиа* 
чплпсъ въ Новгородъ и Псковъ саминъ государемъ москов- 
скпмъ. Таков порядокъ начадса со времени покорен1я этихъ 
немель и продолжался довольно долго, до гЬхъ поръ, пока 
«вольный духъ» этихъ областей не былъ окончательно у нич- 
тожепъ. Новгородсв1й владыка какъ изв1^стно, во время са- 
мостоятельности Новгорода былъ большой политической силой, 
коспоминан1я о которой сохранялись еще долгое время. По 
этому — то съ Ц'Ьлью контроля надъ всЪми его д1ёйст1ями 
моск()Ьск1е государи и назначали къ нему своихъ чиновни- 
ковъ, а сл1^довательно и надзоръ за посл'Ьдними и отв'Ьтст- 
вевность за ихъ д1&Йств1я должна была падать па царя, а 
не на новгородскаго арх1епископа, который и обличаетъ зло- 
употреблен1я этихъ лицъ. Ми'6н1е г. Лебедева не можетъ 
быть принято послЪдующимъ соображеи1ямъ. Назндчен1е и 
уцольнен1е арх1ерейскихъ чиновниковъ, о которыхъ говорит- 
ся въ 15-мъ вопросЬ (дворецкШ, дьяки и нам1^стпикъ) до 
Стоглаваго собора не было подчинено контролю высшей госу- 
дарственной власти. Впервые на Стоглявомъ собор1Ь(гл. 69-я) 
были посте новлены правила относительно зам'Ьщен1я долж- 
ностей при арх1ерейскихъ каеедрахъ. причемъ Стоглавый 
соборъ пи слова не говорить о новгородской епарх1и, не 
выд'Ьляетъ ее въ этомъ отношен1и изъ рада другихъ епар- 
х1й. Сколько намъ изв'Ьстно, изсл1^дователи организащи 
служилаго арх1ерейскаго сослов1я и епарх1альной организащи 
въ ХУ1-мъ и ХУП-мъ вЬкахъ (г. Каптеревъ и г. Перовъ), 
говоря объ упомянутыхъ арх1ерейскихъ чиновникахъ, также 
не находятъ никакихъ особенностей въ Новгородской епарх1и 
относительно назначен1я и см-Ьщешн ихъ. **^) 1\ Лебедевъ 
увазываетъ на то, что вм'ЬстЬ съ Макар1емъ, при отправ- 
лен1и его въ качестве арх1епископа въ Новгородъ, были 
посланы туда-же изъ Москвы бояре, в'броятно, съ ц'Ьлью 
надзора надъ д1^йств1ями арх1епископа, и въ частности для 
контроля арх1ерейскихъ фипансовъ. Но это — единичный слу- 
чай, а нивакъ не общее правило. Къ тому-же функцш этихъ 
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бояръ не были въ точности оиред1&лены, такъ что для до- 
казательства своего мн1Ьн1я г. Лебедевъ долженъ приб'Ёгать 
къ нроизвольнымъ предположен1ямъ. Наконецъ, сл'Ьдуетъ 
еще зам'Ьтить^ что въ 14-мъ вонрос1^ вовсе не говорится о 
какихъ либо арх1ерейсБихъ чиновнивахъ. Зд1^сь указывает- 
ся только на злоупотребления улнчанъ Новгородскихъ, т. е. 
жителей той пли другой улицы, которые брали больш1я взят- 
ки съ вновь ностунившихъ къ церввамъ священно и цер* 
Бовно служителей. Это конечно остатокъ прежней Новгородской 
вольности, но такъ какъ овъ прямо относился къ такому 
предмету, который былъ подчиненъ вЪд'Ён^ю арх1епископа, 
то посл'Ьдн1Й и долженъ былъ принимать м1^ры къ уничто- 
жен1ю указанныхъ безпорядковъ и следовательно св'Ьтской 
власти не за ч1^мъ было сюда м'Ьшаться: высшая св'Ьтская 
власть могла только побуждать арх1епискоиа къ прпнятш 
соотв1зТствующпхъ м^ръ. Г. Лебедевъ не принимаетъ во вни- 
^1ан1е также то обстоятельство, что въ 15-мъ вопрос* гово- 
рится о дкорецБихъ, дьявахъ и намЪстник'Ь арх1епископа 
Иовгородскаго но ПскоЫэ, а не въ самомъ Новгород*. Псковъ 
до 1589 года не им1>лъ своего отд^льнаго арх1ерея и былъ 
подчпненъ Новгородскому арх1епископу, который и назначалъ 
во Псковъ сиоихъ чиновниковъ. Если и можно согласиться 
съ указаннымъ мн'Ьн1емъ г. Лебедева относительно Новгорода, 
то уже никакъ нельзя сказать тогоже относительно Пскова: 
посл^диШ никогда не возбуждалъ въ московскихъ государяхъ 
такихъ опасен1й, какъ Новгородъ. Шть никакихъ данныхъ 
предполагать, что царь мосвовскШ самъ назначалъ и во 
Псковъ арх1ерейскихъ служилыхъ людей. Напротивъ, Нов- 
городсБ1й арх1еиисБопъ пооылалъ во Псковъ своего наместни- 
ка, дворецкаго., дьяковъ и другихъ должностцыхъ лицъ, ко- 
торыя, отчасти всл'Ьдств1е отдаленности Пскова отъ Новгорода, 
отчасти по причин* старинной вражды къ нимъ псковичей 
позволяли себ* разнаго рода злоупотреблен1я, который и 
раскрываются въ 15-мъ вопрос*. Трудно допустить, чтобы 
самъ 0еодос1й, тогдашн1Й арх1епископъ Новгорода и Пскова, 
обличалъ на собор* самого себя за недостатокъ со своей 
стороны надзора за своими же подчиненными. Напротивъ, мы 

и 
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думаемъ, что оба эти воироса (14-й и 15-й) предложены 
царемъ, подобно тому, какъ и раньше онъ уЕазывалъ на 
^слаблен1е церковной дисциплины въ Новгородской епарх1и 
при томъ же Веодос^ (гл. 5-я вопр. 18-й). За]||1^тпмъ так- 
же, что въ 15-мъ вопросЬ говорится, между прочимъ, и о 
ружныхъ церквахъ, т. е. получающихъ отъ царя содержа- 
ще. Названные арх1ерейск1е чиновники за взятки назначали 
и къ этимъ церквамъ поповъ, иногда совершенно безграмот- 
ныхъ и безнравственныхъ. Конечно не кто иной, какъ имен- 
но царь былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы хотя при руж- 
ныхъ церквахъ были хорош1е священники, потому что въ 
противномъ случа'Ь легко могло случиться то, на что жало- 
вался царь въ вопрос* 30-мъ (гл, 5-я): ружиые попы полу- 
чаютъ ругу, а служат ь разъ въ годъ. Вообще безпорядвовъ 
2Ъ Новгородской епарх1и было вероятно не мало, ибо какъ 
мы знаемъ, 8еодос1й должень былъ тотчасъ поел* Стоглаваго 
собора оставить каеедру и удалиться «на покой». 

Изъ вопросовъ третьей группы, касающихся монашества, 
два вопроса (31-й и 32-й) уже разсмотр*ны памп. Остается 
сказать о трехъ остальныхъ вопросахъ (13 й, 18-й и 30). 
Они составлены 1ерарх1ей, такъ какъ въ нихъ почти не 
говорится о кавихъ либо печальныхъ явлев1яхъ въ жизни 
монашества, а только разрешаются некоторый недоум'Ьн1я, 
В03ВИКШ1Я въ практик* монашеской жизни. Въ 13-мъвопро- 
с* говорится о томъ, можно-ли въ женскихъ монастыряхъ 
монахинямъ принимать прича€Т1е отъ М1рскихъ священниковъ; 
въ вопрос* 30-мъ о томъ, можно-ли монахинь погребать въ 
мужскихъ монастыряхъ, а монаховъ— въ женскпхъ. Оба 
вопроса р*шены въ положигельномъ смысл*, но 13-й вопросъ 
съ ограничен1емъ: причащаться можно, а испов*дываться 
нельзя. Только одинъ 18-й вопросъ касается безчиннаго по- 
веден1я монаховъ и монахинь: во Псков* чернецы и черницы 
моются въ баняхъ вм*ст*. 

Во вс*хъ вопросахъ посл*дней, четвертой группы^ го* 
верится о народныхъ нравахъ, обычаяхъ и суев*р1яхъ 
(вопр. 16-й, 17-й, 19-й — 21^й). Эти вопросы, по мн*н1Ю 
с. Лебедева,^**) предложены отцами Стоглаваго собора, ва 
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томъ освован1и, что въ древвей русской церкви инищатива 
въ д'Ьл'Ё пресл'Ьдован1Я не согласныхъ съ христ1авскимъ 
учен1емъ лравовъ, обычаевъ и суев1Ьр1й всегда принадлежала 
духовенству) и преимущественно высшему. Мы знаемъ^ что 
и между членами Стоглаваго собора были 1ерархи которые 
ревностно заботились о томъ. чтобы пхъ пасомые жили по 
хрнст!ански: таковы м. Макар1Й, арх1епископъ ВеодосШ и 
еписконъ Касс1анъ. «неисправлен1Я» котораго очень сходны 
съ некоторыми противолравственными явлев1ями, указываем 
мыми въ разсматриваемыхъ вопросахъ. ^^^) 6ъ своихъ от« 
в'Ьтахъ на эти вопросы соборъ иногда обращаете» къ царю 
съ просьбой принять м'бры противъ безаорядковъ: € благо- 
честивому царю своя царская заповедь учинити! (вопр. 17-Й5 
20^й и 21-й), «благочестивому царю своя царская зацов1^дь 
учинитп якоже самъ в^сть» (вопр. 19-й): иногда об* влас* 
ти— светская и духовная — призываются къ совместному 
д'Ьйств1ю: «не токмо благочестивому царю царскую свою 

грозную зпповЪдь учиннтИ) да и всЬмъ святителемъ заире^^ 

тити и заповЬдатп съ великимъ духовнымъ запрещен1емъ» 

(вопр. 22Й), «по царской заповеди вс^мъ святителемъ 

разослати къ попамъ свои грамоты съ поучен1емъ и съ 
великимъ запрещеи1емъ» (вопр. 24-й): въ остальныхъ слу- 
чаяхъ дЪйствуетъ одна духовная власть (вопр. 16-й) 23, 
25 й 27 'й). Но мн-Ьшю г. Беляева, ^^•) соборъ дЬлаетъ 
тонкое различ1е между т1Ьми случаями, въ которыхъ нужно 
предоставить искоренение безпорядковъ царю, и гЬми, гд* долж- 
но дМствовать духовенство. Въ самомъ дЬл*, вопросы 17-й, 
19-Й—21 й им-Ьютъ близкое отношен1е къ безопасности а 
потому въ отвЬтахъ на эти вопросы соборъ рекомендуетъ 
пв-Ьтской власти принять полпцейсшя м^ры, но и само духо- 
венство, по опредйленш собора, не должно оставаться пассив - 
,1ымъ зрителемъ безпорядковъ, совершающихся на его гла- 
шхъ, оно также должно действовать, но только средствами 
чисто духовными^ который уже исключительно имеются въ 
виду въ тЬхъ случаяхъ, въ которыхъ дЬйствуетъ одна ду- 
ховная власть, ОбЬ-же власти — светская и духовная— сое - 
рпяются тогде, когда зло слишкомъ сильно и для уничто* 
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жен1я его требуются совокупный усил1я обЬихь властей.— 
Такимъ образомъ изъ т. н. «вторыхъ» цврскихъ вопросовъ 
мы считаемъ возмояшымъ приписать членамъ Стоглаваго 
собора 28 вопросовъ (1-й, 3-й, Бй, 13-й, 16-й— ЗЬй), а 
остальные 4 вопроса (4-й, 14-й, 15-й и 32-й)— цирю. 



ГЛАВА ИЬая. 

11родолжен1е борьбы партш при выработке 
дадьн^йшихъ постановлен1Й Стоглаваго 

собора* 

Мы зпаемъ теперь, когда, в'Ьмъ и при квЕихъ обстоя- 
тельствахъ была составлена царская программа, предложен- 
вая Стоглавому собору; намъ изв'Ьстцо также и то, какъ 
отнесся соборъ въ своихъ отв'Ьтахъ къ вопросамъ царя. Мы 
видЬли, что соборъ почти совсЬмъ не коснулся тЬхъ пред- 
метовъ, на которые ему указывалъ царь и его сторонники. 
Между тЬмъ вопросы царя были такъ важны, парт1я, сос- 
тавлявшая ихъ, была такъ сильна, что остаться безъ раз- 
емотр'Ьн1я лредложеп1я царя не могли. Можно предполагать, 
что когда соборъ далъ свои отв'Ьты на первые и на вторые 
царск1е вопросы, парт1я нестяжателей, сильная въ «избран- 
ной рад'Ь» и до сихъ поръ на собор'Ь остававшаяся на зад- 
&емъ план'Ь, стала д'Ьйствовать бол'Ье энергично въ пользу 
осущсствлен1я своихъ пред40жеп1й, который наконецъ и были 
разсмотрЪны сюборомъ. Такимъ именно путемъ, какъ намъ 
"кажется, и шло образован1е т^лъ главъ Стоглава, которыя 
а'Ьдуютъ за 4Ьой главой, кончая 98 -й главою. Кром'Ь 
изв'Ьстныхъ намъ псрвыхъ и вторыхъ царскихъ вопросовъ 
собору вероятно были снова предложены вопросы. Парт1я 
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лестяжателей опять стала настапвать на томъ, чтобы соборъ 
разсмотр'Ьлъ ея ирсжп1е вопросы, или можетъ быть ею были 
составлены новые вопросы въ томъ-же дух*. Партия 1осиф- 
лянъ со своей стороны не хот'Ьла уступать; она и теперь 
думала было употребить свои прежнее пр1емы, съ цЪлью 
;)дтормазить разсмотр'6н1е непр1ятныхъ для ней вопросовъ. 
по на этотъ раэъ поб'Ьда осталась за первой партией, хотя 
и вторая парт1я усп'Ьла предложить п'Ькоторые вопросы. На^ 
копецъ соборъ долженъ былъ лм'Ьть дЪло и съ «царсвимй 
иаписашями^. Справедливость нашего предположения подтверж- 
дается самымъ содержвН1емъ 42-ой— 98-ой главъ Стаглааа. 
В1Vроятно сначала соборъ хотйлъ продолжать свои разсужде- 
н1я о любимыхъ предметахъ. Такъ, въ 42-ой глав'Ь гово- 
рится о сугубой адлилу1и. Вопроса объ этомъ н'Ьа^ъ ни въ 
первыхъ, ни во вторыхъ царснихъ во росахъ. Но очень мо- 
жетъ быть, что вопросъ этотъ быль предложенъ К'Ьмъ-лйбо 
изъ членовъ Стоглаваго собора и всего скор-Ье арх^еппско- 
помъ 0еодос1еяъ, такъ какъ именно въ Новгородской сиарх1й 
впервые появилось указанное въ этой главЪ новшество. По- 
добный вопросъ могь быть предложенъ и м. Мавар1емъ^ 
какъ зпатокомъ жипй святыхъ, а въ этой глав1& говорится: 
«известно же увЪдЪхомъ отъ писателя жвт1я преподобна- 
го отц;1 нашего Ефросима». Въ 4;}-й глав* (о жива- 
писцахъ и о честныхъ иконахъ) дается довольно подроб- 
ный отв'Ьгь на Зй царск1Й вопросъ изъ первыхъ вопросовъ, 
т. е. отв'Ьтъ на вопросъ, составленный м. Макар1емъ. Но въ 
слЬдующихъ трехъ главахъ (44й, 45й и 47 й объ освя- 
щенш церкви п объ антимипсахъ) содержится отв1&тъна2'й 
вопросъ, принадлежащШ партш не^^тяжателей. Въ главь 47й 
опред'&ляется разм'Ьръ пошливъ за выдачу антлминсовъ и 
за освяп(ен1е церкви. Въ главахъ 46 й и 48-й (о в^Ьнечной 
пошлине) дается отвЬтъ на 4-й вопросъ той же парт1и^ 
причемъ оиред'Ьляется и раш»1^ръ пошлинъ, вз^имаемыхъ при 
выдач'Ь в'Ьнечвыхъ анамеиъ. Въ главахъ 49-й— 52 (о мона- 
стырскомъ управлеи1и) нельзя не вид1Ьть отв'Ьтовъ на 8й а 
17-й вопросы изъ первыхъ царскпхъ вопросовъ, принадле- 
жащее царю и его партш Въ эти главы, какъ мы^ знаемъу 
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вошли также отрывки изъ сцарскаго написашя» о без- 
порядвахъ въ моиаетырской жизни. Въ сд'Ьдующихъ загЬмь 
16-ти главахъ (53 — 68) со святительсвомъ суд*», снова 
выступаетъ сильное вл1ян1в 1ерарх1и, которая горячо защи- 
щаетъ зд'Ьсь принципы, высказанные м. Накар1емъ въ его 
лзв'Ьстномъ «отв'ЬтЬ», а также принцнпъ особеннаго поло- 
жен1я духовнаго суда. Между прочимъ, въ глав* 67-й данъ 
ответь на 14-й вонросъ, принадлежащ1Й 1ерарх1и (о несу- 
димыхъ грамотахъ). Впрочемъ въ этихъ же главахъ 1ерар- 
Х1Я принуждена была обрывть впиман1е п на злоупотреб- 
лен1н арх1ерейсвихъ чиновниковъ, о чемъ говорится въ 7-мъ 
царсвомъ вопрос*. Глава 69'Я им*етъ смЪшанный харак- 
теръ и очевидно сотавлена подъ вл1ян1емъ разныхъ парт1й. 
Въ пей сначала говорится о в*иечной пошлин* и по10му 
эта тмуть главы относится къ 46-й и 48-й глав*, но боль- 
шая часть 69 ой главы примыкаегь по содержан1Ю къ гла 
вамъ о святительском ь суд* (53 — 68). Въ средин* этой 
главы есть зам*чан1е о т. н. крестцовомъ духовенств* и 
крестцовой пошлин*; это дам*чан1е, какъ мы зам*тили ра- 
н*е, сд*лано какпмъ либо провинц1альнымъ арХ1ереемъ, при- 
бывшимъ на соборъ. Глава 70-я в*роятпо есть отв*тъ па 
19-й цпрск4й вопросъ, (изъ первыхъ), но не на весь этои» 
вопросъ а только на окончание его, гд* говорится о причин* 
остпвлешя священниками ихъ церквей. Но въ 70-й глав* 
объ устрапен1и этпхъ причинъ ничего не говорится; зд*сь об- 
ращено иниман1е только на посл*дств1я этихъ причинъ и 
указаны м*ры для ирив1ечен1я священнослужителей къ опу- 
сгЬвшимъ церквамъ. Въ 71 й главъ (о нищенству ющихъ 
монахахъ и монахиняхъ) излагался довольно иодробный от- 
в*тъ на 9-й воиросъ, принадлежали парт1и нестяжателей, 
а въ сл*дующей глав* (72-й о выкуп* пл*ниыхг) — отв*тъ 
на 10-й вопросъ той-же парт1и. Глава 73-я есть отв*тъ на 
.12- й царскШ вопросъ ( о богод*льняхъ), а глава 74-я на 
13-й царск1й вопросъ (о чернеца хъ и М1ряиахъ^ собираю - 
Щйхъ подаян1я на сооружение церквей). Въ 15-мъ вопрос* 
царь жаловался па бе:шорядки въ монастырскомъуправлен1и^ 
вел*дств1е кото1Ыхъ монастыри оскуд*лИз хотя они яолучали 
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отъ царя и отъ другихъ сбоголюбцепъ* богатые вклады. Въ 
75-й глав* подробно разбирается этотъ вопросъ и иринимают- 
ся м'Ьры къ уничтожен1ю зам'Ьченныхъ въ вопрос* бозпоряд- 
ковъ. Н'ЁБОТорыя выражения/ встр'Ьчающ1яся въ этой глав'Ё, 
ноказываютъ, что составитель ея им^лъ предъ собою 15-й 
царскШ вопросъ, изъ котораго опъ заимствовалъ цЪлыя фра- 
зы, превращая прямую рЬчь въ косвенную; въ вопрос* го- 
ворится: «а иное угод1е у меня припрашиваютъ, и поймали 
много по всЬмъ монастыремъ, а брат1и во вс*хъ монасты- 
рёхъ по старому, а иное и старого меньши. Ъсть и пить 
брат1и старого оскуднЬс; а строение въ монастырехъ ни кото- 
раго не прибыло, и старое опустЬло. Гд* т1^ прибыли, и 

кто т-Ьмъ корыстуется? Чернцы по селомъ живутъ, да 

въ город*, тяжутся о земляхъ». Въ глав* 75-й читаемъ: 
«и такъ-де у меня царя поймали много по рс*мъ монасты- 
ремъ, а брат! и во вс*хъ монастырехъ по старому, а инде 
и старою меньши, а *сти и нити братьи старого о скудн*е; 
а строен1я въ монастырехъ ни котораго не прибыло и ста- 
рое опуст*ло. Гд* т* прибыли и кто т*мъ корыстуется». 
Да черпцы же-де и по селомъ живутъ давъ город* тяжутся 
о земляхъ! На 16-й вопросъ, также составленный партией 
нестяжателей, данъ отв*тъ въ 76-й глав*, въ которой со- 
отв*тственно вопросу изложено запрещен1е отдавать церков- 
ный и монастырск1я деньги въ ростъ, а хл*бъ въ «наспъ». 
Въ сл*дующихъ пяти главахъ (77 — 81) содержится огв*тъ 
^на 18й царскШ в>иросъ (о вдовыхъ попахъ). Глава 82-я 
есть отв*тъ на 37-й царский вопросъ, въ которомъ говорит- 
ся о совм*стномъ жительств* въ одномъ монастыр* монаховъ, 
монахинь и м1рянъ. Для главы 83-й н*тъ соотв*тствующаго 
вопроса. Въ ней говорится о томъ, что если попъ или дья- 
конъ въ какой нибудь день напьется до— пьяна, то на сд*- 
дующШ день онъ не можетъ служить об*днп, подъстарахомъ 
отлучен1я. Впрочемъ эту главу можно сблизить съ 17-мъ и 
22 мъ вопросами (изъ первыхъ царскихъ вопросовъ): въ 
одномъ изъ нихъ (1 7-мъ) говерится вообще о пьянств* 
священнослужителей, а въ другомъ (22- мъ) о томъ, что 
иногда священнослужители совершаютъ службу въ церкви въ 
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льяномъ вид'Ь. Сл'Ьдующ'ш дв1Ь главы (84 я п 85-я) отв^- 
ч»ютъ ни 19-й цорск1Й вопросъ (о новоиоставленныхъ церк- 
вахъ и пустыняхъ). Мы заягЬтили уже, что на одну часть 
этого вопроса ответь данъ въ 70-й глав*. Въ главахъ 
84-й и 85- дастся ответь на остальную часть 19 го вопроса. 
Въ сл'Ьдующихъ четырехъ главахъ (86—89) содержится 
ответь на 4-й царск1й вопросъ (пиъ вторыхъ вопросовъ). 
Мы вид'Ь^и, что отв'Ьтъ на этотъ вопросъ уже данъ въ 41-й 
глав* непосредственно за самымъ вопросом ь. Но зд^сь толь- 
ко опред'Ьленъ разм'Ьръ пошлпнъ съ благословенныхъ, отпусж- 
ныхъ грамотъ, настольныхъ, епитрахнльныхъ и орарныхъ 
между гЬмъ какъ въ 86 — 89й главахъ о поставлен1и свя- 
щеннослужителей и о взимаем ыхъ при этомъ пошлинамъ 
юворитсн бол*е сь канонической точки зр'Ьн1я, чЪмъ съ 
финансовой. Глава 90-н. подъ заглав1емъ сотвЪтъ о томъ, 
комуждо подобаетъ свой чинъ хранити», есть ув*шан1е, об- 
раи1енное къ священнослужителямъ, чтобы они и дФломъ и 
словомъ выказывали себя достойными своего высокаго сана. 
Въ этой же глав* есть намекъ на 23 й вопросъ (изъ пер« 
выхъ) о тамъ, что попы и дьяконы служить безъ священ- 
наго облачен1я. Начиная съ 91-й главы и оканчивая 93-й 
опять даются ответы на вопросы, составленные м. Макар1емъ 
и 1ерарх1ей. Глава 91-я есть отв*тъ на 32-й вопросъ (изъ 
первыхъ) запрещающ1й *сть удавленину. Въ этой глав* со- 
боръ просптъ благочестиваго царя, чтобы онъ вел*лъ пое- 
дать по вс*мъ города мъ свою царскую запов*дь и кликать 
многажды на рынкахъ, чтобы православные христ1ане удав- 
ленивы не покупали и не *ли. Мы вид*ли, что съ такой 
же просьбой соборъ обращался и ран*е въ своихъ отв*тахъ 
на «вторые» царсксе вопросы. Глава 92-я («отв*тъ о игри- 
щахъ еллпнскаго б*сован1я») содержитъ въ себ* отв*тъ на 
23й, 24-й и 27-й вопросы (изъ вторыхъ); отв*ты на эти 
вопросы уже были даны въ 41-й глав*: въ разсматривае- 
мой глав* отв*тъ изложепъ въ бол*е подробномъ вид* и 
снабженъ ссылками на священный правила. Глава 93-я 
(«отв*тъ о томъ-же еллинскомъ б*сован1И и волхвован1и и 
чарод*ян1и») по всей в*роятности есть отв*тъ на новый 

15 
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вопросъ, предложенный 1ерарх1ей: въ этой глдв1& говорится 
о н'Ькоторыхъ другихъ суев'Ьрныхъ обычаяхъ и играхъ, о 
воторыхъ не упоминается въ разсмотр1Ьнныхъ нами вопросахъ 
этого рода. Глава 94-я (€отв'Ьтъ, въ которые дни судъ не 
судится и позорище не бываетъ») и 95 я («отв'Ьтъ^ како 
подобаетъ христ1анамъ праздновати») также не им'Ьютъ со- 
отв'Ьтствующихъ вопросовъ, но можно думать, что тиковые 
были предложены, и именно )ерарх1ей, такъ какъ въ этпхъ 
главахъ говорится о такихъ предмета хъ, правильное пеня- 
Т1е которыхъ должно быть установлено [ерархчей. Тоже самое 
можно сказать и о 96-ой глав'Ь, въ которой говорится о томъ^ 
что если въ гечен1и трехъ нед-Бль епископъ, священно-цер- 
ковно-служитель, а также М1рянинъ, безъ крайней нужды ни 
разу не будутъ въ церкви на божественной службе, то М1- 
рянинъ подвергается отлучент отъ церкви, а клирикъ— из- 
вержению изъ сана. Глава 97-я есть отв'Ьтъ на 31-й цар- 
ский вопросъ (изъ первыхъ)— о пезаконномъ присвоен1и руги 
церквами и монастырями въ мдлол1;тство царя. Бъ этой 
глав'Ь относится тоже зам1^чан1е, которое сд'Ьлано нами по 
поводу сходства 75-й главы съ 15-мъ царскимъ вонросомъ. 
Начало 97-й главы есть не иное что, какъ буквальное по- 
вторен1е 31-го вопроса, съ той разницей, что въ вопросе 
царь обращается къ собору, а въ глав* 97-й, наоборотъ, 
соборъ обращается къ царю, повторяя его собственный слова 
лишь съ перем'Ьной м'Ьстоимев1я (сотецъ твой» вм. «отецъ 
мой», «до твоего царскаго возраста» вместо «до моего воз- 
раста», «твою царскую ругу» вместо «мою ругу» и т. д.), 
Въ глав-Ь 98-й помЪщенъ, какъ мы зам1&тили ран'Ье (см. 
прим-Ьч. 115-е], еще до— соборный приговоръ 15-го Сентября 
1550 года объ арх1ерейскихъ и монастырскихъ слободахъ, 
въ качеств1Ь отв1Ьта на одинъ изъ воиросовъ царя, сохранив- 
шихся въ упомянутомъ нами сборник* Ёвфим1я. 

Такимъ образомъ па рт1я нестяжателей достигла наконецъ 
того, къ чему такъ усердно стремилась: т* вопросы ея, ко- 
торые были игнорированы соборомъ на первыхъ его засЬда- 
шяхъ, теперь были разсмотр'Ьны ипонимъ состоялись онре- 
д'Ьлец1я по большой части въ томъ дух'Ь, какой былъ жела- 
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телепъ для атой парт1и. Изъ 57-и главъ, слЪдующихъ за 
41-й главой, оканчивая 98-ю главой, 30 главъ, т. е. 8*6 
сколько больше половины всего числа этихъ главъ.^ посвя- 
щены отв'Ьтамъ на вопросы названной парт1и: 44-я, 45- я и 
47-н главы содержать въ себ1^ отв1Ьтъ на 2-й вопросъ, 46-я 
и 48-я на 4.Й в,, 49 я— 52-я -на 8 й в и 17-й в., 70-я 
на 19 й в., 71-я на 9-й в., 72-я— на 10-й в., 73.я— на 
12-й в., 74-я-на 13-й в., 75-я— на 15 в., 76яна16.й 
в., 77-я— 81-я гл.— на 18-й в., 82.я— на 37-й в., 84-я 
и 85-я па 19-й в., 86 я — 89-я гл» — на 4-й в. изъ вторыхъ 
царскихъ вопросовъ, 97-я — на 31 -Й вопросъ. Сюда же мож- 
но отнести и 98 ю главу, которая иыЫть ц1^ью ограничить 
права арх1ереевъ и монастырей отшюительно принадлежащихъ 
пмъ слободъ- — Въ остальныхъ 27-и главахъ содержатся от- 
веты на вопросы противоположной парт1и: глава 43-я есть 
отвЬгь на 3-й вонрссъ, гл. 53 — 68 —ответь на 14-й вопросъ; 
«прочемъ зд*сь же дается отв'Ьтъ на 7-й вопросъ парт1и 
нестяжателей; къ этимъ-же главамъ нужно отнести "!гакже и 
69-ю главу; 91 я гл,— ответь па 32-й в., 92-я— на 23 й, 
24-й и 27-й вопросы изъ числа вторыхъ царскихъ вопро- 
совъ- Главы 42-я, 90-я, 93-я— 96-я не им-Ьють соотвЬт- 
ствующпхъ вопросовъ ни въ числ'Ь первыхъ царскихъ вопро- 
совъ. ни въ числ'Ь вторыхъ, но можно предполагать, что 
ети главы суть отв1^ты па новые вопросы, предложенные 
1ерарх1ей. Глава 83-я в'Ьроятно есть также отв'Ьтъ на новый 
вопросъ той же 1ерархш, еспи только не видеть въ ней от- 
вета на 17-й и 22-й вопросы изъ числа первыхъ царскихъ 
вопросовъ. 



ГЛАВА ХПЬая* 

Участ1е въ д*ян1яхъ Стоглаваго собора быв- 

шаго митрополита 1оасафа и н^которыхъ 

другихъ лицъ^ 

Зас'Ьдан1я Стоглаваго собора начались, какъ мы зваемъ» 
23-го Февраля 1551 года, а уже до 17-го Мая того-же 
года ^^^) соборныя д1^ян1я и постаяовлен1я, по совету царя 
и всего освященваго собора, были облечены въ письменную 
форму и посланы на просмотръ въ Троице-Серг1евск1й мона- 
стырь къ бывшему митрополиту Ьасафу, бывшему ростов^ 
скому арх1епископу Алекс1Ю5 бывшему Чудовскому архи* 
мандриту Васс1ану, бывшему Троицкому игумену Хон'Ь и 
всЬмъ сюборнымъ старцамъ. '^®) ВсЪ эти лица, разсмотр1Ьвъ 
соборныя постановлен1я, нашли ихъ совершевно правильными, 
и сд'Ьлали лишь некоторый зам1Ьчан1я, воторыя были изло- 
жены отъ имени митронолита 1оасафа и посланы въ Москву 
на соборъ съ троицкимъ игуменомъ Серапшвомъ, сь собор- 
нымъ старцемъ Хосифова — Волоколамскаго монастыря Гераси- 
момъ Ленковымъ и благовЪщеяскимъ попомъ Сильвестромъ. 
Митрополитъ Хоасафъ, арх1епископъ Алевс1й, архимандритъ 
ВасЫанъ и игуменъ 1она не были на Стоглавомъ соборЪ, 
потому что они посл'Ь оставлеВ1Я своихъ должностей не об- 
ладали уже церковной властью, а сл1^довате4ьно не могли 
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прпппмать участ1е на собор*, состоявшемъ пзъ 1ерярховг, 
Л11пимавш11хъ 113В1&СТПЫЯ ваеедры. Зач'Ьмъ-жс Стоглавый со- 
боръ счелъ иужнымъ спрашивать объ пхъ 5ш1&н1п относи- 
тедьно свопхъ постановлен^? Г. Ждановъ предполагаетъ, пто 
это было сд-Ьдано но настоянию Сильвестра, блпзкаго друга 
митрополита 1оасафа, раздал явшаго всЬ его воззр'Ьп1Я, *'^) 
Намъ кажется, что вдЪсь пмЪло п-Ькоторое вл1яп1е п то об- 
стоятельство, что 1оасафъ былъ свергнугь съ митрополп! 
протпвъ своей воли,совершеино нриаконно, въ противность 
церковнымъ канонамъ,а потому на него могли смотрБть иначе, 
ч'Ьмъ на того арх1ерея. который лпшень каеедры на закоа- 
помъ основанш. или по сооственному желанию удалился на 
покой. — На состав1^ упомянутаго посольства отразилось вл1я- 
Н1е двухъ госнодствовавшпхъ на Стоглавомъ собор'Ь парт1й: 
представителсмъ парт1п нестяжателей былъ прото1ерей Силь- 
вестръ, а прсдставителемъ парти! 1оспфлянь--старсцъ 1осп- 
фова монастыря Герасим!» Ленковъ. Выборъ посл^дняго въ 
члены посольства былъ сд1&ланъ партией 1осифлянъ какъ 
нельзя бол*е удачно. Изв-Ьстно, что ВолояоламснШ монастырь 
въ течении всего ХУ1 вЪка п даже позднее, считался луч- 
шимъ церковнопснравигельнымъ учреждеп1емъ для еретиковъ, 
куда посл'Ьдн^е и отсылались для исправлен1я. Монахи этого 
монастыря обладали особеппымъ, чисто ппквизиторскимъ 
свойствомъ д'Ьлать допросы еретикамъ. Въ Волоколамскомъ 
монастыр1^ была даже цЪлая фамилия монаховъ Ленковыхъ, 
которая особеппо отличалась способностью исправлять ерети- 
ковъ и в^льнодумцевъ.*) Поэтому можно предполагать, что 
и Герасимъ Ленковъ былъ одинъ изъ числа Волокаламскихъ 
инквизиторовъ. Известно, что онъ былъ приставленъ къ ере- 
тику Матвею Башкпну въ 1553 году/*) Весьма естественно, 
что парти! 1осифлянъ, посылая постановлен1я Стоглаьаго со- 
бора въ Тропцк1Й монастырь съ такимъ человЬкомъ, кокъ 
Герасимъ Ленковъ, могла быть вполп* ув-бренэ, что никакое 
съ ея. точки зрЬв1я вольнодумство не будеи» внесено въ эти 
постановления со стороны 1оасафа, который, какъ увидимъ 
. . ■'■(•■ 

*) См. приложеше 25-йв. 
*♦) См, приложеше 26-ое, 
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ниже, принадлежааъ въ парт1и иестижателей и который ^ 
пользуясь тЪмъ, что въ •шсл'Ь пословъ находился его другъ 
II едивомышленнпБЪ — Сильвестръ, мои. предпринять что либо 
неор1ятное для иарт1п Хосифлянъ. Впрочемъ последняя нем- 
ного ошиблась въ своихъ равсчетахъ, такъ какъ Ьасафъ 
все-же уснЪлъ въ своихъ зам1Ьчан1яхъ высказать н'Ьскольбо 
либеральныхъ мыслей, который пришлись совсЬмъ не по вкусу 
парт1н Хоснфлянъ, которая носп'Ьшпла нхъ отвергнуть. Св'Ь- 
дЪепи о посольств1> въ Троицк1Й монастырь находятся въ 
99-ой глав* Стоглава, въ следующей жо глав* (100-й) 
пом'Ьщенъ отв1>1*ъ бывшаго м11тр(.полита 1оаслфа, который 
сд^лалъ слЪдуюпця аам'Ьчаи1я и доиолиен1я къ опред*лен1ямъ 
Стоглаваго собора: 1) въ глав* 7-ой постановлено звонить 
къ об*дц* и начинать службу везд* въ одинаковое время, 
и въ церквахъ п въ монастыряхъ. По мн*н1ю 1оасафа, пуж* 
но сделать исключен1е дляцарскихъ чиновниковъ^ торговыхъ 
людей и больныхъ: для нихъ сл*дус11> служить обЪдню ра- 
ц-Ье обыкповеинаго времени, ибо въ противномъ ел уча*, за 
м1рскими дЬламн, имъ некогда бывать въ церкви. Это за- 
м*чан1е впосл*1сти1и было принято во вииман1е соборомъ: 
было сд*лаио исключение для трехъ Московскихъ церквей, 
а также разр*шеио д*лать так1я-же отступления огь устава 
и въ другихъ городахъ (гл- 7-я). Но въ томъже 1551 
году, по соборному приговору объ учреждены и обязанностяхъ 
Московскихъ поповскпхъ старостъ (А. А. Э. т. 1 ^^ 232) 
означенное исключение было допущено только для одного Чу- 
довскаго монастыря: по крайней м*р* о другихъ Москов- 
скихъ церквахъ въ этомъ приговор* пе упоминается. 2) 
Ьасафъ сд*лалъ дополиеи1е къ постаповлепш объ антимин- 
сахъ (гл. 47я): за выдачу аптпминса «выставочной» цер- 
кви (т. е. поставлепной отдельно огь главной церкви) пузкпо 
брать 5 алтынъ. Это дополнеи1е пе было прппято; 3] поста- 
иовлен1я о десятпльпикахъ, поповскпхъ староста хъ и зем- 
скихъ ц*ловальнпкахъ [гл. 68 и 69] и о святптельскомъ 
суд* [гл. 68] вполп* одобрепы 1оасафомъ. Но онъ сдЬлалъ 
ще сл*дующее предлож€П1е: десятильппки должны держать 
у себя «протпвип», т, с, конлп съ кпигъ, въ которыхъ за- 
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ппсапы ставленныя и отпускныя грамоты. Эти коп1и ^еся- 
тильыики даюгь скященникамъ и старостомъ, которымъ по- 
ручено собирать пошлины митрополичьи и еппсвопшя. Сви- 
Л1е11вики и старосты по этимъ коп1ямь удостов1^ря10тся, 
у вс'Ьхъ-ли попокъ им'Ьются ставленный и отпувквыя грамоты 
н подписаны ли он* арх1ереемь. Если у кого не найдется 
этихъ грамотъ, или если онЪ окажутся веподписанвыми, то 
священники и старосты, собнраюпие пошлины, назначаютъ 
виновнымъ срокъ для явки КБ митрополиту или епискоиу 
по принадлежности. Это зам&чан1е также ве было принято. 
4] По просьбъ Хоасафа въ главЬ 52 оК сд1иаво исключение 
и:гь монастырского устава для Троице-Серг^евсваго иовастыря, 
отвосительво гостей, беапрерывно бывающихъ въ этомъ мо- 
настыре^, а также старыхъ и больиыхъ моваховъ. 5] Соборъ 
внолн1^ одобрилъ [гл. 43 я] предложение 1оасафа о запреще- 
нии всискуснымъ мастерамъ писать иконы. 6) Точно также 
принято соборомъ предложение 1оасафа объ освобожлен1п :)д- 
иустг>вшихъ церквей отъ пошлинъ [гл. 70-я]. 7] Въ глав* 
72-ой соборъ уста нови лъ новую подать съ сошныхъ людей 
для выкупа плЪнныхъ. 1оасафъ пе согласился съ этимъ и 
предложилъ брать деньги для этой ц1Уи изъ казны митро- 
полита, архюреевъ и монастырей, соразм'Ьрно съ ихъ дос- 
таткомъ, а ве уставовлять вовой подати, тавъ какъ тяглые 
люди и безъ того страдаютъ 011> множества податей. Пред- 
ложеше 1оасафа не было принято, по крайней м1Ьр'Ь въ Сто- 
глав1> овред'Ьлев1е собора о выкуп1^ лл'Ьнныхъ осталось ве 
измЪввымъ. Такое холодное отвошен1е отцовъ Стоглаваго со- 
бора къ обв(ествеввымъ и государствсшнымъ вуждамъ конечно 
но д'Ьлаетъ пмъ чести. Въ предложев1и Хоасафа Стоглавый 
соборъ в']^роятнО усмотреть ве только выражев^е крайве ли- 
беральваго образа мыслей бывпшго митрополита, во даже 
явное желан1е посягнуть на церковное и монастырское до- 
стояв1е. По этой-то причин*, какъ вамъ кажется, предло- 
жев1е 1оасафа и было отвергнуто безусловно. 8] Ьасафъ 
предложилъ наблюдать за тЬмъ, чтобы молодые и здоровые 
люди ве ходили по м1ру. Было-ли принято это иредложев1е 
веизв'Ьство. Въ Стоглав** объ этомъ ничего ве свазаво. 9] 
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Вполн1Ь одобрено Ьасафомъ поста еовлеп1е сгносптельео ско- 
мороховь (гл. 41. вопр. 19-й). 10) Соборомъ было принято 
предложен1е 1опсафа сносить молк1я пустыни въ одну (гл. 
85). 11) Ьасафъ жалуется на то, что соборъ въ своихъ 
постаповлеп1яхъ о вдовыхъ священнослужителяхъ, 1503 года 
относительно посл1^днихъ, говорить только объ одномъ игу- 
мен* Ьсиф* Волоколамскомъ .(гл. 79-я), и не упоминаетъ 
о другихъ архимандритахъ, И1уменахъ и честныхъ старцахъ, 
также бывшпхъ на томъ собор* и изв'Ьстныхъ своей бого- 
угодной жизнью и ..знан1емъ св. Писан1я. Ьасафъ умоляеть 
государя сделать объ этомъ справку усвоихъ ста рыхъ бояръ, 
которые номнятъ, кто былъ на собор* 1503 года. — По мн*- 
Н1'ю г. Жданова, Ьасафъ какъ прпверженецъ парт1п нестя- 
жателей, пользуется здЪсь случаем ь высказать свои убЬж- 
ден'1я и напомнить государю о Нил* Сорскомъ и другихъ 
зваменптыхъ нестяжателяхъ, боровшихся на собор* 1503 го- 
да съ Ьсифомъ Волоцкимъ и его сторонниками. — ^^^)Такимъ 
образомъ нзъ десяти предложен1й ]оасафа пять были при- 
няты ('тоглавымъ соборомъ, а остальныя пять — отвергнуты. 
Нельзя не зам*тить, что въ числ* посл*днихъ находятся 
самыя важныя зам*чан1я Ьасафа — о десятильникахъ и о 
выкуп* пл*нныхъ. Отсюда можно заключать, что когда нредло- 
жен1я Ьасафа были обсуждаемы на собор*, перев*съ былъ 
на сторон* парпи Ьсифлянъ. йзъ представленнаго нами хода д*я - 
Н1Й Стоглава го собора видно, какъ постепенно слагался сос- 
тавъ самого акта соборныхъ д*ян1Й и постаиовлен1Й, изв*ст- 
иаго подъ именемъ Стоглава. Мы вполн* уб*ждеиы, что изъ 
посильныхъ нашихъ работъ въ области истор1и Стоглаваго 
собора сл*дустъ съ несомненностью тотъ выводъ, чтонын*ш- 
Н1й видъ и содержан1е Стоглава достаточно объясняютъ ис- 
тор1ю его составлен1я на собор* 1551 г. Поел* получения 
зам*чан1Й Ьасафа и разсмо1р*н1я пхъ на Стоглавомъ собо- 
ре, соборный актъ былъ окончательно редактированъ. Намъ 
остается теперь разсмотр*ть вопросъ объ утвержден1и е^того 
пкта, о времени окончан1я зас*дан1й Стоглаваго собора, объ 
обвародован1и его иостановлен1Й, о дальн*йшей судьб* ихъ, 
и въ заключен1е вопросъ о подлинности, оффищальности и 

16 
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саноническомъ значеши Стоглава.— Но прежде чЪиъ. перей) 
ти къ этимъ вопросамъ/ мы считаемъ необходпмымъ свазат^ 
нЪскожько С10въ о 101*й глав'Ь Стоглава. 






ГЛАВА Х1У-ая. 
Содержан1е 101-й главы Стопава. 

За 100*й главой,въ которой изложены зам'Ьчанк быв- 
шаго мвтрополпта Хоасафа, во всуЬхъ четырехъ сиискахъ 
Стоглава ХУЬго в'Ька а также во мвогихъ спискахъ ХУП-го 
и XVIII в-Ьковъ, помещается еще 101-я глава, въ вид* 
соборваго приговора 11-го Мая 1551 года объ арх1ерейскихъ 
и монастырсБихъ вотчинахъ (этотъ приговоръ напечатанъ 
также въ А. А. Э. т. I ]^ 227). Въ этомъ приговор* по- 
становлено: арх1ереи и монастыри пе могутъ впредь покупать 
вотчина безъ доклада царю, въ противномъ случа* куплен- 
ная вотчина отбирается на государя безденежно. Вотчины, 
данныя «но душ*», остаются за монастырями: он* подле- 
жать выкупу лишь въ томъ случа*, если въ акт*, даро- 
вавшемъ вотчину монастырю, будутъ опред*лены услов1Я 
выкупа. Незаконно прискоенвыя монастырями и владыками 
^^емли, волости, села, рыбныя ловли и всяк1я угодья, и об- 
рочныя деревни, подлежать отобран1Ю, равно какъ и неза- 
конно прпсвоенныя монастырями руга и милостыня изъ цар- 
ской казны, вотчины князей Тверскимъ, Б*лозерскихъ, 
Рязанскихъ, Суздельскихъ, Ярославскихъ, Стародубскихъ, 
Йпкулипскнхъ, Торжковскихъ и Оболенскихъ зап- 
рещено безъ доклада царю продавать кому либо помимо род- 
ственниковъ пли людей гЬхъ-же 1юродовъ а также отдавать 
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въ монастырь «по душЬ». Въ случа'Ьнарушев1я этого пра- 
вила проданная вотчина отбирается на государя безденежно. 
Вотчины, отданный въ монастыри «по душ*» безъ доклада 
царю до настоящего приговора, отбираются на государя п 
радаются въ поместья, но за нихъ выдаются монасты- 
рямъ деньги соответственно покупной цЬнЪ 

Этотъ приговоръ им'Ьетъ сходство съ т'Ьми местами 
Стоглава, въ которыхъ говорится о ругЬ и милостын*, не- 
законно присвоенныхъ монастырями и церквами въ мало- 
летство царя (гл. 5-я, вопр. 30-й и 31 й, гл. 97-я), и о 
вотчинахъ, отдаваемыхъ «боголюбцами» въ монастыри на 
поминокъ душъ своихъ (гл. 75-я). Но означенный нригоиоръ 
отличается тЬмъ, что 1) вь немъ запрещено давать вотчины 
монастырямъ безъ доклада царю; 2) постановлено отобрать 
незаконно присвоенную ругу у всЬхъ монастырей и церк- 
вей, тогда какъ въ глав* 97-й решено оставить эту ругу 
за бедными церквами и монастырями; 3) перечислены под- 
робно гЬ княжеск1я вотчины, который нельзя продавать п 
отдавать въ монастырь безъ доклада царю. 



ГЛАВА ХУ-ая. 

Утверждепхе постановленШ Стоглаваго со- 
бора и окончаше его зае1^дашй, 

Былй-ли утверждепы царсмъ и 1ерархамп иостаповле- 
Н1Я Стоглавого собра оосл* иолучен1я зам'1^чап^й митрополита 
1оасафа, — объ этомъ нельзя сказать ничего положптельнаго, 
такъ какъ иодлинный соборный актъдонасъ не сохранился. 
Но можстъ быть, что онъ и не требовалъ подписей членовъ 
собора, такъ какъ въ немъ изложены не только постановле- 
1ПЯ, но и д-Ьяшя собора, не требовавчпя подписей. "^) Точно 
также неинв'Ьстно, когда окончилъ Стоглавый соборъ свои 
засЬдан^я, Полагаютъ, что не позже 17-го Мая 1551 года 
соборный актъ былъ состаменъ, посданъ къ митрополиту 
1оасафу, полученъ обратно, исправленъ согласно съ его за- 
м'Ьчап1Я1ми, и утвержденъ. ^") Объ основан1яхъ этого мпЬ- 
Н1Я мы уже говорили (см. прим'Ьч. 217 и 43). Зд'Ьсь мы 
укажемъ еще на сл*дующ1я обстоятельства. Въ 1551 году 
26 1юня и 15 Тюля были изданы два соборпыхъ приговора: 
одинъ— по двумъ жалобамъ новгородскихъ свящепниковъ на 
Новгородскаго архиепископа, другой— по жалоба на него-же 
протопоповъ Новгородскаго Соф)йскаго собора. О первомъ изъ 
этихъ прйговоровъ мы уже упоминали: въ немъ говорится 
о подводахъ, доставляемыхъ новгородскимъ духозепствомъ и 
монастырями своему владык*.^ о суд1з арх1еппскопскихъ бояръ 
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^ дьяковъ по соборному уложев1Ю» {ул. 68-я и 69-я), о 
еоборномъ отправлевш богосдужен1я и о врестныхъ ходахъ 
(гл. 41-я, вопр. 32-й), о выбор'Ь арихожанами священво-и 
церковво — служителей (гл. 41-я, вопр. 14-й), объ угощев1и 
иововъ и дьявововъ об'Ьдомъ ва счетъ царской казвы въгЬ 
дни, когда служатся павнихиды объ упокоев1И царей и ве- 
ликихъ квязей (гл. 5-я, вопр. 30 й), впконецъ о томъ, 
чтобы попы и дьяконы, если ихъ позовутъ къ больвымъ 
вопью, ве ходили безъ фопаря, и не приносили въ се6% 
тайкомъ хм'Ёльнаго пптья. По второй жалобе тЪхъже нов- 
городскнхъ свящеввиковъ былъ подтвержденъ давв1й обычай 
ионед1&льнаго служен1я и1уа1еновъ и спященниковъ въ Нов- 
городскомъ Соф1йскомъ собор'Ь: зд*сь говорится также о томъ, 
что соф1Йск1Й прпчтъ не долженъ требовать молебеввыхъ и 
нраздничвыхъ денегъ у причтовъ другихъ церквей. — "^) Во 
вюромъ приговор* говорится о сбор* въ пользу повгородскаго 
СофШскаго причта т. п. просвирныхъпошлинъ съгородскихъ 
церкиой и монастырей, за исключен1емъ общежптельныхъ, 
устроенныхъ арх1еипскопомъ Макар^емъ, и о в:я1ман1п сь 
нсковскихъ свящеввиковъ пошлины за выдачу антпмипсовъ, 
но полунолтинЪ за антимипсъ, «по цареву нынешнему уло- 
жен11о» (гл. 47). ^^*) Сходство мвогихъ постаиовлен1Й въ 
этпхъ приговорахъ съ соответствующими мЬстами Стоглава 
не подложить никакому сомн*Н1Ю, а упоминан1е о «собор- 
нсмъ уложен1и», о «царев* нынЪшнемъ уложети» показы- 
ваетъ, что приговоры им^ють въ виду именно соборное уло- 
же1пе 1551 года и составлены подъ его вл1ЯВ1емъ. — Такимъ 
образомъ, уже въ 1юн* 1551 года Стоглавъ былъ д*Йствую- 
щимъ уложен1емъ, и следовательно около этого времени Сто- 
главый соборъ окончилъ свои зас*дан1я. 



I 



Р1АВА ХТ1-ая. 

Обнародоваше постаномешй Стогдаваго ссь 

бора. 

Мы не им^Ьбмъ никакихъ св1&д^Ьн1й о тоиъ, бы1Ъ-11 
Стоглавъ обнородованъ цЪливомъ, приблизительно въ тощ 
вид^Ь, въ вакомъ онъ изв1^стенъ теперь. Но по частямъ весь- 
ма мнопя постановлен1я Стоглаваго собора были опубливова* 
ны въ н^Ьсвольвихъ оффищальныхъ актахъ, изданныхъ от1 
имени царя или митрополита. Сюда относятся прежде вссе! 
т. н. Наказные списки соборнаго уложешя 1551 года, ко 
торыхъ сохранилось три: 1) посланный митрополитомъ Ма 
кар1емъ во Владим1ръ 10-го Ноября 1551 года, 2) послан 
ный отъ имени того-же митрополита въ Каргополь 2-го Фев 
раля 1558 года, 3) посланный въ Вязьму и Хл'Ьпенъ В1 
1552 году членомъ Стоглаваго собора Саввою, епископом1 
Сарскимъ и Подонскимъ. Собственно говоря, сюда же можж 
присоединить еще одинъ наказный списокъ, который проф 
Павловъ называетъ Симоновскимъ,*) и о которомъ мы ска1 
жемъ ниже. Наказные списки во Владим1ръ и Баргопол! 
по содержан1ю почти совершенно сходны, за исключен1ем1 
незначительныхъ вар1антовъ. Баргопольск1й наказъ (а сл1^, 
довательно и Владим1рск1й) состоитъ изъ предислов1я и 57-1 
статей. Начало наказа во Владим1ръ утрачено, такъчтопр^ 

♦) См. 11рЕ10жеи1б 27-о«. 
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дпслов1е сохранилось въ одномъ Карпопольскомг паказ*. 11ъ 
этомъ предислови! говорится сл'Ьдующее: «Бла10словен1е Пре- 
освяшеннаго Макар1й, Митрополита всея Рус1и, въ иреслову- 
ПИЙ градъ Каргополь: Царя и Великаго Квязя городовому 
прикащику 1осифу Михайлову, да Семену Иванову сыну 
Мохнаткпну, да поповскому старость попу Киндею, и всёмъ 
иосадскимъ Игумепомъ и Соборнымъ Священникомъ п Д1?1- 
кономъ, и всего Каргопольсваю уЬзда посадскимъ и воло- 
стнымъ и сельскимъ старостамъ и ц1^ловальникамъ земскимъ; 

да въ Турчасово на станъ и т, д Приговорили есмя со 

своимъ сыномъ Государемъ благов-йрпымъ Царемъ и Велп- 
кимъ Княземъ Иваномъ Васильег.ичемъ всея Рус1и Само- 
держцеагь и съ его брат1Ю, и со Арх1еиископы и Епископы 
и съ бояры, и со всЪмъ освян1еннымъ Соборомъ по Священ- 
нымъ правиломъ и по Царскимъ законояъ: О многоразлич- 
ныхъ церковныхъ чип'Ьхъ». Въ пом'Ьщенныхъ за предис- 
лов1емъ 57-и ститьяхъ находятся выдержки изъ следую- 
щихъ главъ Стоглава: 67-й, 68-й, 69 Й, 6-й. 16-Й5 10 й, 
11-й, 14-й, 8 й, 12 й, 15-й, 17-й, 18-й, 23-й, 26 й, 
27й, 28й, ЗЬй, 41-й гл., вопр. и отв. 6, 41 гл. отв. 
па 9-й вопр., 41 гл. отв. на 11-й и 12-й вопросы, 82гй, 
81-й, 41-й гл. отв. на 2-й вопросъ, 41 гл. отв. на 3-й 
вопросъ, 41 гл. отв. на 14 й вопр., гл. 91-й, 92-й, 38-й, 
40-й, 29й, 30-й, 32-й и 33-й.— Такпмъ обра.зомъ выдерж- 
ки сд1элапы изъ 30 и главъ Стоглава. СнЬ по большей час- 
ти суть букйальныя повторен1я того, что находится въ Сто- 
главЪ, иногда-же въ нихъ излагаются гЁ-же мысли Стогла- 
ва, но въ другихъ выражен1яхъ. По содержанию своему он* 
касаются главнымъ обра.зомъ святительскаго суда и обязан- 
ностчй б4лаго духовенства по отпошен1ю къ самому себ* и 
къ своимъ духовнымъ д-Ьтямъ. Самое иазван1е «Ваказныс 
списки» означаетъ, что въ нихъ содержится ипструкщя но 
соборному уложен1ю 1551 года о томъ, какъ должно вести 
себя и исполнять свои обязанности приходское духовенство; 
Ц'Ьль наказныхъ спцсковъ видна изъ ихъ— же словъ: «Ивыбъ 
с1е наше послан1е списывали слово въ слово, да раздавали 
поповскимъ старостамъ и десятцкпмъ свящсрникамъ гридскимъ 
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п сельсвимъ и волостнымъ, и всЬмъ священнпкамъ всего 
Воловоламскаго (Каргопольсваго) уЬзда, и они лхъ у себя 
держать, п о всемъ потому брегутъ п ходятъ, какъ въ сей 
грамотЪ писано «(статья 57-я). Въ обоихъ наказахъ при- 
водятся почти только одни постановлен1я Стоглаваго собора 
беаъ прописашя лхъ осиован1Й, т. е. выиисовъ нзъ Св. Пи- 
санЁн, творен1Й Св. Отецъ, правилъ вселенсвихъ и помЪст- 
ныхъ соборовъ и законовъ внзант1Йс(|Ихъ и русскихъ госу- 
дарей. Лишь въ р'бдвихъ случаяхъ эти выписки встречают- 
ся п въ наказахъ (наприм'Ьръ въ статьяхъ 53й, 54-й, 
56й и 57-й), хотя неопредЪленныя ссылки на священный 
правила, божественный уставъ, предан1е святыхъ Апостолъ 
и ст. Отецъ, заповедь Св. Отецъ и зд-Ьсь встречаются въ 
изобилии, какъ и въ Стоглав*. "*) 

Наказный списокъ, посланный въ Вязьму и Хлепенъ, 
иайденъ проф. Павловымъ въ одной рукописной Кормчей 
конца ХУ1 века.*) Онъ им*етъ следующее заглав1е: «Собор- 
ный ответь по свяп^еннымъ правиломъ. Соборное уложен1е 
рус1йскаго царства». За такимъ заглав1емъ помещено сле- 
дующее предислов1е: «Благословеше священнаг> Савы, епис- 
копа сарскаго и подонскаго, въ нашу епископью въ пре- 
слонупий градъ въ Вязьму и въ Хлепенъ, всемъ посадскимъ 
пгуменомъ и сх>борнымъ сзященникомъ и д1акономъ, и по- 
садцкимъ священникомъ, и по волостемъ и по селомъ пгу- 
меномъ и священникомъ и д1акономъ. и всего уезда вя зем- 
ского и хлепенскаго старостамъ и целовальникомъ зем- 
скимъ. 

Лриговорилъ преосвященный Макар1й, митронолитъ веся 
Рус1и, съ своимъ сыномъ и господиномъ боговенчаннымъ 
Царемъ и Великимъ Бняземъ Иваномъ Васильевичемъ, всея 
Рус1и Самодержцемъ, и съ его брат1ею, и съ арх1епискоиы 
п епископы, и съ бояры. и со всемъ священнымъ соборомъ, 
по священнымъ правиломъ и по царскимъ закономъ, о много- 
различныхъ чинехъ церковныхъ». Этотъ наказный списокъ 
отличается отъ двухъ другихъ разсмотрерныхъ нами спи- 
сковъ 1) темъ, что онъ изданъ не отъ имени митрополита, 

*) См, приложен1е 28-ое. 

•^7 
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а отъ имени Саввы, епископа Сарскаго и Подонскрго, одного 
иаъ членовъ Стоглаваго собора, впкар1я Московскаго митро- 
полита; 2) въ немъ меньше выписокъ изъ Стоглава, ч-ёмъ 
въ двухъ другихъ спискахъ; 3)въ неиъ н^тъ разд^ленЕЯ 
на статьи; 4) въ копц* его приложены т* же главы Сто- 
глава, который были посланы вм1>стЬ съ грамотой митропо- 
лита Макар1я въ Симоповъ монастырь, о чемъ мы будемъ 
говорить ниже. Сходство Ияземскаго списка съ Владим1р- 
скимъ и Каргопольскимъ заключается въ томъ, чтопорядокъ 
и редакщя самыхъ выписокъ во всЪхъ трехъ спискахъ одни 
и т'& же; сходство это имЪетъ столь существенное значен1е, 
что указанный нами различ1я между списками оказываются 
сравнительно не важными,— Можно предполагать, что подоб- 
ные же наказы были посылаемы и въ друг1я мЬстп. но они 
до насъ не сохранились, или до сихъ поръ не найдены. 
Въ т. н. Хлудовскомъ списк-Ь Стоглава (XVI в-Ька) есть 
грамота новгородскаго арх1епископа Пимена во Псковъ, отъ 
10-го Августа 1556 года.*) Изъ этой грамоты видно что 
еще въ 1551 году туда же была послана грамота, въ кото- 
рой говорилось о выбор'Ь поповскихъ старостъ «по собор- 
ному уложен1ю» т. е. очевидно по уложешю 1551 года.**) 
Такимъ образомъ, можно думать, что и во Псковъ былъ 
иосланъ наказный списокъ по Стоглаву, возстановивш1й во 
ПсковЪ съ давнихъ временъ (еще до Стоглаваго собора) су- 
ществовавши зд'Ёсь институтъ поповскихъ старостъ, но уже 
по московской организац1и.***) Мы сказали выше, что проф 
Павловъ относитъ къ числу наказныхъ списковъ по Сго 
главу грамоту митрополита Макар1я въ Симоновъ монастырь, 
Эта грамота послана немного спустя посл-Ь /ОКоичан1я зас* 
дашй (тоглаваго собора — въ Шл-Ь 1551 года, съ изв-Ьще 
Н1емъ о бывшемъ въ МосквЬ соб9р1Ь, прдъ которымъ счевид 
но разумеется соборъ Стаглйвый («соборнЬ уложи хомъ по 
вопросомъ благочестива го царя о многоразличныхъ церков- 
ныхъ чипЬхъ>). ЗагЬмъ въ грамотЬ говорится «и нын* о 



*) См. приложен1в 29-ов. 
**) См. 1филожев1в 30-ое. 
***) См приложеше 31-ов. 
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томъ ВБратц'Ь наипсахомъ о святыхъ и честныхъ монясты- 
р1;хъ II о прочихъ священныхъ чин'бхъ ио священнымъ 
иравилоиъ къ впмъ въ монастырь на соборъ аослахомъ за 
своею печатью». Въ приписв'Ё въ этой грамоте означено 
киноварью: «Да стою же грамотою иослатп по монастырсмъ 
поучен1е главы истое же соборные книги выписати: глава 
49, 50, 51, 52, 75, 76, 67, 68, 31 й царс11]й вопросъэ 
(изъ вторыхъ пли первыхъ — неизвестно). "') ' Изъ этой 
приппскп видно, что въ 1юл'Ы551 года существовала собор- 
ная кн^га (т. е. Стоглавъ), выписки изъ которой, относя- 
Щ1ЯСЯ преимущественно къ монашеству, разсылались по 
монастырямъ, но только въ вид'Ь поучен1я. Что подобныя 
выписки были посланы не въ одинъ Симоновъ монастырь, 
это видно изъ уиомянутаго нами ран^Ье (гл. УП-ая и прим. 
140-ое) сборника Иолоколамскаго монастыря, въ которомъ 
находится известный намъ «Отв-Ёгь» м. Макар^я. Въ этомъ 
сборник* помещены тЬ-же выписки изъ Стоглава, о кото- 
рыхъ говорится въ приписк'Ь къ грамот'Ь м. Макар1я въ 
Спмоновъ монастырь. Весьма возможно, что такая-же грамота 
вм'Ьс'гЬ съ означенными выписками пзъ Стоглава была послана 
и въ Волоколамск*1Й монастырь. ^^*) Та кимъ образомъ наказ- 
ные списки соборпаго уложен1и 1551 года были двоякаго 
родя: одни изъ пихъ посылались б-Ьлому духовенству, дру- 
пе — черному духовенству и монашествующимъ лицамъ. — 
Но почему-же соборное уложен1е 1551 года не было обнаро- 
довано въ цЬломъ своемъ составе? Мы знаемъ, что въ Сто- 
главЬ помещаются не только постановлен1я, но и д*ян1я 
собора, и притомъ весьма мнопя опред'Ьлен1я Стоглава со- 
провождаются выписками изъ Св. Писания, творен1Й Св. 
Отецъ, церковпаго устава, капоновъ вселенскпхъ и помЬст- 
пыхъ соборовъ и закоповъ впзантШскихъ и русскихъ госу- 
дарей. Въ этомъ составь соборной книги и нужно искать от- 
вета на поставленный вопросъ: для проведен1я въ жизнь 
постановлен1й Стоглаваго собора совсЬмъ не требовалось об- 
народовать д'Ьян1я соборный и тотъ матер1алъ, который слу- 
жилъ основап1емъ его опред'Ьлен1й. Нельзя не согласиться съ 
следующими словами проф. Павлова: «для публикащи собор- 
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ныхъ опред1^сн1Й или приговоровъ, въ воторыхъ собственно 
и заключалось уложен1е собора, необходимое для всеобщего 
св1&Д'Ён1я и ис110лиец1я, нужно было выделить ихъ изь Ц*Ь- 
лаго состава соборной книги и облечь въ обыкновенную фор- 
му законодательвыхъ авговъ, т. е. навазныхъ снисковъили 
грамогь>.*) Въ своьмъ мЬсгЬ"*ы увидимъ, что Стоглавъ и 
въ ц1&ломь своемъ состав'Ь употреблялся въ церковной прак- 
тик* въ качес1в* соборнаго уложен1я 1551 года. Посредст- 
вомъ наказныхъ списковъ были обнародованы обширный 
части соборнаго уложен1я 1551 года. Но н*которыя отдель- 
ный постановлеи1я Стоглаваго собора были опубликованы въ 
особыхъ оффиц1альныхъ актахъ, въ вид'Ь грамотъ, собор- 
ныхъ приговоровъ и т. и. Въ 1551 юду былъ изданъ со- 
борный приговоръ объ учрежден1и въ Мосвв'Ь поповскихъ 
старость и десятснихъ священниковъ и объ ихъ обязанно- 
стяхъ. Этотъ приговоръ составлепъ « по уложенш свягЬйшаго 

Макар1я и вс&хъ преосвященныхъ Арх1епископовъ и Ёпи- 

скоповъ всего Рос1Йскаго царства». Сто священниковъ, пли 
другое число, смотря по обстоятельствамъ, избираютъ въ 
поповсше старосты священника «иснолнена разума духов- 
наго и рачителя Божественному писан1Ю, иже всякими добро- 
д'Ётельми украшена». Онъ самъ выбираетъ себ1& въ помощ- 
ники десятскихъ священниковъ с которые достойны и иску- 
сны, иже о Боз'Ь понеченье им1&ютъ о духовныхъ д'&л'Ьхъ». 
Старость должно быть въ Москв1& 7, столько-же и соборовъ, 
по которымъ распред'Ьлено все городское духовенство* Въ 
приговор1& перечисляются обязанности поповскихъ старость 
по наблюдешю за вс1Ьмъ б:Ьлымъ духовенствомъ, чтобы бого- 
служен1е совершалось благообразно и по чину. Эти постанов* 
лен1я весьма сходны съ соотв'Ётствующими м'Ёстами Сто- 
глава (гл. 6-я, 35-я, 12-я, 13 я, 8-я, 5-я), Но въ прн- 
говор1& есть и бол'Ёе точный указан1я на соборное уложен1е 
1551 года. Избранныхъ въ поповск1е старосты должно при- 
водить къ митрополиту, который «разсмотря ихъ, доволв^ 
наказавъ, и придаб1ъ инъ законъ божественныхъ ПисанШ 
соборнаго уложен1я. о церковномъ благочин1ии о сващен; 

"^ *) См. прндожен1в 32-ое. 
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яипесвомъ духовномъ поиечен1И» (А. А. Э. т. I }{ 232)« 
По поводу этого приговора мы считаемъ не 1ишнимъ сд1Ь- 
дать нЪЕОторыя зам'Ьчан1я. Въ одномъ рувописномъ сбороив'Ь 
XVII в1ЬЕа, принадлежавшемъ покойному графу Уварову, 
проф. Павдовъ нашелъ 40 павъ Стопава, за которыми 
находится следующая приписка: сЛЪта 7059-го Феврадя въ 
17. Повед'Ьн1емъ благочестиваго Царя и христолюбивого Ве- 
ликаго Бвязя Ивана Васильевича, всея Рус1и Самодержца, 
и по благословен1ю преосвященнаго Макар1я, митрополита всея 
Рус!и, и преосвященн'Ьйшихъ арх1епископовъ п епископовъ 
и всего священааго собора русск1я митропол1я, изобрали^свя- 
щенницы. и Д1ЯВ0НИ 7 старость въ царствующемъ град'Ё 
Москв'Ь». Зат1^мъ помещаются св'6д'Ьн1я о семи избранныхъ 
поповскпхъ старостахъ, о чйсл1& церквей въ разныхъ ча- 
стя хъ Москвы и о ЧИСЛ1& священниковъ и дьяконовъ въ каж- 
дой части. ВсЪхъ священниковъ во всей Москв'Ь насчиты- 
вается 359, д1аконовъ 208, а всего 567; церквей же 644.*) 
Мы знаемъ, что зас'Ёдан1я Стоглаваго собора начались 23 
февраля 1551 года, а приговоръ объ учрежден1и въ МосквЪ 
лоповскихъ старость, по означенной приписк'Ь, состоялся 
17-го февраля того-же года, сл'Ьдовательно предь самымъ 
отврыт1емъ Стоглаваго собора. Этимъ обстоятельствомь, какъ 
намь кажется, можно объяснить, почему въ 6-ой глав^ Сто- 
глава о выбор'Ь поповскпхъ старость говорится такимь об- 
разомь: си того ради церковнаго чина въ царствующемъ 
град'Ь Москв'Ь и по всЁмъ градомъ рос1Йскаго царств1я рус- 
св1я митропол1и повел1&хомъ избирати протопоновь въ воемждо 
град'Ь по царскому повел'Ьц1Ю и по благословенш святитель- 
скому священниковъ добрыхъ, искусныхъ и жит1емъ нено- 
рочныхъ. Въ царствующемъ же град* Москв*Ь достоитъ быти 
седми старостамъ поповскимь и седми сборомь по уложен1ю 
]^арскому)>. Въ этихъ словахъ ясно видно указаше на при- 
говоръ 17-го февраля 1551 года. По нашему мн*шю, собор- 
ный приговоръ, напечатанный въ А. А. Э. т. I >с 232гй 
(по рукописи ХУ1 в-Ёка) быль издань поел* Стоглаваго 



*) Ск. 11ри10жеп1е 33. 



— 134 — 

собора, тавъ каиъ въ этомъ приговор1^ подробно излагаются 
обязанности иоповскихъ старость подъ несомн'Ённымъ вл1яв1енъ 
Стоглава, на что и было нами указано выше. 

Въ Апр'Ьл'& 1552 года былъ изданъ дополнительный 
указъ въ царскому судебнику. Въ этомъ )казЪ ска.зано: 
сЛ'бта 7060 Апр-бля по Цареву и Великаго князя слову 
Ивана Васильевича всея Рус1и, дана Выпись Ондрею Берсе- 
неву да Хозяину— Тютину о томъ, что не велЬно священ- 
ническому и иноческому чину, по священнымъ правиломъ п 
по Соборному уложен1Ю, въ корчмы входити, ни въ п1аньство 
упиватися^ ни празнословити, ни лаяти, и имъ того бречи 
накр'Ёпко по всей Москв'ё». Священниковъ и дьяконовъ, 
которые не будутъ вести себя какъ постановлено въ собор- 
номъ уложен1и, предписывается подвергать штрафу, к«къ и 
м1рскихъ людей, и отсылать къ поповскпмъ старостамъ для 
наложен1я на нихъ духовнаго наказания. Точно также пред- 
писывается поступать и съ монахами, отсылая пхъ къ ар- 
химандритамъ. Дал'Ье въ указ'!^ ска.зано, чтобы православные 
христ1ане ложно креста не целовали; не бранились, бородъ 
не брили и не обсекали, и усовъ не подстригали, къ волх- 
вамъ, звЬздочетцамъ и чародЬамъ не ходили, и чтобы у поль 
(судебныхъ поединковъ^ чарод'Ьи не были бы. Ослушнивамъ 
угрожается великой царской оналой по градскимъ законамъ 
и духовнымъ запрещен1емъ на основании священныхъ правилъ 
(А. И. т. I ]^ 154, стр. 251—252). Этотъ-же самый 
указъ былъ найденъ г. Жмакинымъ въ одной рукописи, 
иринадлежап1ей Московской Синодальной библютек* (бывшей 
11атр1аршей), Эта рукопись собрана и написана сонременнп- 
комъ Стоглаваго собора, инокомъ Волоколамскаго монастыря 
Васс1[100мъ, бывшимъ архимандритомъ Возмицкимъ, Намъ 
кажется, что эта рукопись есть изв'Ьстный намъ. сборнпкъ 
Волоколамскаго монастыря, въ которомъ паходр1тря .« Ответь 
м. Макпр1я и выписка изъ Стоглава, посыла иппяся помопа- 
стырямъ. Г. Жмакинъ совершенно справедливо зам-Ьчаегь, 
что издаваемый имъ памятнпкъ «служитъ нсвымъ доказа- 
тельствомъ подлинности 01]ред'Ьлен1Й Стоглаваго собора, на 
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которыя его автор! прямо и ссылается».*) Д'Ьйствителыю, 
иодъ «соборпымъ уложен1емъ». о которомъ говорятся въ 
этомъ увазЪ^ едвалп можно разум'Ьть что либо иное, кром'Ь 
Стоглава. Что-жв касается «Выписи», упоминаемой въ указ'Ь, 
то это но всей вероятности есть выписка изъ Стоглава, и 
именно т*хъ его поста нослен1Й, о которыхъ говорится въ 
указ* (гл. 29.Я, 34-я, 37-я, 38 я, 40-я, 41-я вопр. 17-й, 
гл. 52-я). Въ Декабр* 1552 года былъ изданъ окружный 
царсБ1й Наказъ х)бъ обязанностяхъ поповскихъ старость, 
десятскихъ сващенниковъ, земскихъ старость и ц1&ловаль- 
никсвъ (А. А. Э. т. I ^^ 231). Этотъ наказъ очень схо- 
денъ съ главами Стоглава о святительскомь суд'Ь (гл. 53—68), 
:1а исключеп1емъ гЬхь главъ, которыя состоять изъ ссылокь 
на священныя правила и законы государственные. Въ наказ'Ё, 
между прочимь, говорится, что святитель посыл аетъ выбран - 
нымь въ поповск1е старосты «наказъ по соборному уложен 1Ю, 
какъ имь т'Ь д'Ёла святительск1в д'Ьлати отныне и впередъ 
о всемъ подлинно». Въ другомь м'&сгё наказа сказано: 
« о всЬхъ т-Ь^кЪ церковныхъ чин^хъ п о вашемь священ- 
нипеекомъ прёбщанш буди наказъ вамь и соборное уложе- 
т отца нашего Макар1я Митрополита всея Русш». Впрочемъ, 
эти слова относятся въ наказ-Ь, кажется, только къ попов- 
СБимь староста мъ Заволоцкаго уЬзда. Изъ приведенпыхъ 
м'Ьстъ наказа видно, что и митрополить, и епарх1альные ар- 
хиереи должны были давать поповскимъ старостамь наказы 
по соборному уложен1ю, т. е. уложен1ю 1551 года. Можеть 
быть имь посылалось и самое соборное уложен1е что видно 
изъ указанныхъ словъ наказа: «буди наказъ вамь и собор- 
ное уложен1е». Но зач11мъ-же посылать и то и другое? Не 
достаточно-лн одного соборнаго уложен1я, или одного наказа 
по уложен1ю? Наказъ спещально относился къ обязаниостямь 
поповскихъ старость, по этому опь имь и посылался, а со- 
борное уложение могло быть посылаемо имъ, какъ вообще 
должностнымь лицамь, для св'Ьд1&н1я, и для сообразован1я 
всей своей дЬятельности съ его постановлен1ями. — Въ этихъ 



^') См. лриложев1е 34. 
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наказахъ., разсылавшихся арх1ереями, вакъ намъ кажется, 
нужно вид'Ьть то, что мы знаемъ подъ именемъ ваваяныхъ 
списковъ соборнаго уложен1'я 1551 года, посланныхъ во 
Владим1ръ, Вязьму, Каргополь и по всей в1&роятноети во 
ПсБовъ и друпе города. По мн1&п1ю нроф. Павлова, уже на 
самомъ Стоглавомъ соборе была составлена общая, однообраз- 
ная форма арх1ерейсвой наказной грамоты по новому собор- 
нему уложен1ю. На это указываютъ сл1&дующ1я тииическ1я 
слова всЬхъ трехъ наказныхъ списковъ: €также есмя иын'Ь 
послали къ вамъ по цареву сов1Ьту и по повел'Ьн1Ю и по его 
царевымъ вопросомъ, С1е соборное послан)е, ввратц'Ь написавъ 
о многоразличныхъ церковыыхъ чин'ёхъ» (статья 19 я но 
Влад. и Карг, со.; стр. 15 но Вязем. сп.).'") Постановлен1я 
Стоглаваго собора, касающаяся не одного только святитель- 
скаго суда п б'Ьлаго духовенства, а и друпя, паприм'Ьръ 
относительно церковнаго благочин1я, занимающ1я въСтоглавЪ 
видное м'Ьсто, — постановления этого рода также приводились 
въ исполнена посредствомъ грамотъ. Хотя донасъ пе сохра- 
нилось ни одной подобной грамоты отъ времени, ближайшаго 
къ Стоглавому собору, однако д-Ьйствительное существован1е 
ихъ подтверждается сл'Ьдующимъ оффиц1альнымъ автомъ 
половины ХУП в*ка. Въ 1651 году 25-го Мая царь Алек- 
сЁй Михайловичъ въ грамотЁ игумену С1йскаго монастыря 
веодосш писалъ следующее: «въ пашемъ въ Московскомъ 
государств*, на Москв* и въ город'Ьхъ, и въ уЁзд-Ёхъ, въ 
соборныхъ церквахъ и въ монастырехъ и въ приходскихъ 
церквахъ, ввелося отъ небрежен1Я многогласное п'Ьн1е, поютъ 
и говорятъ голосе въ два, и въ три, и въ четыре; а въ 
прошломъ 7059 году (т. е. 1551 отъ Р. X.) блаженный па- 
мяти при Государ* Цпр* и Велпкомъ Кпяз*,ЛванЬ Василье- 
вич* всея Рус1и и при освященномъ Макар1и, Митрополит* 
Московскомъ и всея Рус1и, и при вссмъ освященномъ собор*, 
о единогласномъ п*н1и соборъ былъ и уложен1е, и грамоты 
по вс*мъ градомъ были посыланы», (А. А. Э. т. IV, 1^ 327). 
Такпмъ образомъ, иостановлен1я Стоглаваго собора вводилось 



*) См. придожен1в 55-ол. 
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въ практику посредствомъ граиоть, наказовъ, указовъ и со* 
борныхъ ириговоровъ. По м'Ьткому выражен1Ю г. Б^яева 
«опред'Ьленш Стоглава разсылались въ свое время къ испол- 
нен!ю, говоря язывомъ вашей новой администрацш, цирку- 
лярное. "^) Эта же мысль, несколько иначе вьфаженная, 
заключается и въ слЪдующихъ словахъ проф. Павлова: 
«Наказные списки, представляя вполпЬ все церковно-законо- 
дательное содержпн1в Стоглава, относятся въ этому послЪд* 
нему вакъ исполнительные указы къ подлиннымъ соборнымъ 
опред'Ьлен1ямъ 1551 года».'") Мы разснотрЪли только таше 
оффищальные акты, которые прямо составлены по Стоглаву 
и им'бютъ ц'&лью прим1&нен1е его постановлен1й на практике. 
Но сохранилось н'Ьсволько оффищальныхъ-же актовъ эпохи 
Стоглаваго собора, которые только упоминаютъ о соборномъ 
уложен1п, т. е. очевидно объ уложеши 1551 года. Эти акты 
суть сл'Ьдующ1е: 1) Просьба архимандрита и брат1и Нов- 
городского Юрьева монастыря о выдаче имъ новой жалован- 
ной грамоты (Доп. къ А. И. т. I Л5 46,-1551 года); 2) 
Жалованная несудимая грамота Коневскому монастырю 14-го 
Сентября 1554 года (Доп. къ А. И. т. I 1^ 48); 3) Жало- 
ванная несудимая грамота Михалицкому женскому монастырю, 
въ Феврал* 1560 года (Доп. къ А- И. т. I }* 114). 4) 
Т1ослан1е зпаменитаго прото1ерея Сильвестра къ царскому 
воевод* въ Казани Князю Горбатому-Шуйскому.**) На этомъ 
посланш основывается мн'Ьн1е, что въ 1552 году царь и 
мптрополитъ, отправляя въ Св1яжскъ архангельскаго прото- 
попа Тимоеея для устройства церковныхъ д'1Ёлъ въ этомъ 
кра'Ь, недавно покоренномъ, дали ему въ руководство полный 
сппсокъ соборной книги, т. е. Стоглавъ въ цЪломъ его 
вид*. 

Таково мн'Ьн1е проф. Павлова, который сл'бдуетъ въ 
этомъ случа* г. Барсову, издателю упомянутаго послан1я. 
Но, какъ справедливо доказываетъ г. Щдановъ,***) Св1яж- 



*) См. приложен!© 36. 
**) С1Ь приложен1в 37-о?. 
♦*♦) См. прнложете 38-ое. 
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СК1Й протопопъ, о которомъ упоминается въ ооелаи^и Силь* 
вестра («та книга соборная есть списанн въ новомъ городе 
Св1яжсвомъ у протопопа») и архангельский лротопопъ Ти- 
моеей суть совершенно различный лица. Тимоеей д'Ьйстви- 
тельно Ъздилъ по поручению митрополита Ыакар|я въ Св1яжскъ 
въ 1552 году, но не для устроен!» церковвыхъ д*лъ, а 
по поводу открывшейся въ Св1яжск1& бол'Ьзни, и не съ со- 
борной книгой, а съ послан1емъ митрополита . Окончивъ свою 
мисс1ю, Тимоеой немедденно вернулся въ Москву. Такимъ 
образомъ мн'ЁН1е проф. Павлова оказывается не состоятель- 
яымъ. Но во всякомъ случаЪ подъ соборной книгой, находив- 
шейся у Св1яжскаго протопопа, разумеется не что иное, какъ 
соборное уложен1е 1551 года или Стоглавъ. 

Вл1ян1е Стоглава отразилось и па н1>которыхъ другихъ 
оффищальныхъ актахъ, почти современныхъ Стоглавому со- 
бору, и изъ которыхъ мы назовемъ слЪдующ1е: 1) послдВ1е 
митрополита Макар1я въ Св1яжскъ къ царскому войску, 25 го 
Мая 1552 года. Сходство этого послан1я съ некоторыми ме- 
стами Стоглава несомненно, ибо и въ томъ, и въ другомъ 
преподаются одни и те-же нравственный наставления, и даже 
те-же примеры. Но главнымъ образомъ послан1е посвящено 
обличен1ю Св1яжскихъ воиновъ въ томъ, что они предаются 
содомскому блуду €безум1емъ своимъ и законопреступлен1емъ 
безсрамно и безстудно блудъ содевающе со младыми юно- 
шами, содомское злое, скаредное и богомерзское дело». (А. 
И. т. I ^^ 159). И въ Стоглаве, какъ мы знаемъ, не разъ 
говорится о томъ же пороке (гл. 5-я, вопр. 29-й, гл. 33 я 
и 36 я). 2) Послан1е митрополита Макар1я царю Хоанну 
Васильевичу объ укреплении на брань съ казанскими тата- 
рами, 13 1юля 1552 года (А. И. т. I ]^ 160). Нр^вствен- 
ныя наставления и здесь по местамъ сходны со Стоглавомъ 
3^ Приговорная грамота Троицко Серг^евскаго монастырскаго 
собора 31 < ктября 1555 года объ изгнашп изъ принадлежа- 
щей монастырю Лрисецкой волости скомороховъ, волхвовъ, 
бабъ ворожей, татей и разбойнпковъ (А. А. Э. т. 1>? 244). 
Этотъ прпговоръ состоялся «по соборному уложепью благо 
честаваго царя и государя великаго князя Ивана Насилье- 
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1^пча всбя 1^усй й йреосвящеонаго Макаргя, митрополита всей 
Руси». Въ Стоглав* есть постановлен1*я о скоморохахъ, вах-^ 
нахъ и др. (гл. 41-я, вопр. 19-й— 21-й).— 4) Грамота Ва- 
ланскаго арх1спйСБ0па Гур1я Св1яжсвому Богородицвому мо- 
настырю о до:1волеи1и прихожимъ священнийамъ и д1аконамъ 
отправлять богослужен1е по ставленммъ и отпусвнымъ гра- 
мотамъ (26-го Апреля 1556 г.— А. А. Э. т. 1 № 247.-- 
Орав. Стоглавъ гл. 51-я и 80-я)* 



ГЛАВА тш. 

Дальн'Ьйшая судьба постановленш Стогла- 

ваго собора. 

ицог1я постацовлен1я Стопаваго собора, всд'Ёдств1е-л11 
ослаблен1я надзора за ихъ исподнен1емъ, иди по другимъ 
причинамъ, уже въ вонц'Ь ХУЬго в1&ва и въ течен1и всего 
ХУИ в'Ьва на правтив1Ь не исполнялись. Но постановлен1я 
эти сами по себ'Ь были настольво ц:Ьлесообразны и жиз- 
ненны, что вышая духовная власть, и верховная св'бтсван 
власть по временамъ считали нуяшымъ возстановлять ихъ 
силу посредствомъ издан1я особыхъ оффищальныхъ авговъ, 
воторые нер'Ьдво составлялись подъ прямымъ вл1ян1емъ Сто- 
глава. Это возстановлен1е опред1^ен1й Стоглаваго собора объ- 
ясняется тавже большимъ уважен1емъ, вотороь овазывали 
Стоглаву въ ХУП-го в-Ьв-Ь патр1архи Филаретъ, 1оасафъ, 
1осифъ, Нивонъ и въ особенности посл'&дшй патр1архъ Мо- 
свовсв1й — А|{р1анъ. И высшая св'Ьтсвая власть интересова- 
лась Стоглавомъ, что видно, наприм1Ьръ изъ грамоты царя 
Михаила Оеодоровича 1639 годавъ Кирилл о-Б'ЬлозерсвШ мо- 
настырь съ просьбой прислать въ Мосвву Стоглавъ (А. А. 
Э. т. Ш ^* 290). 

Оффищальные авты вонца ХУЬго в-Ьва, всего ХУП-го 
и даже начала ХУШ в'&ва, воторые въ большей или мень- 
шей степени васаются гЬхъ или другихъ постановленШ Сто- 



главаго собора, суть сл*дующ1е: 1) соборййЙ приговор!, 1 -го 
и 13-го шня 1594 года, ори патр1арх'Ь 1ов*, объ учреж- 
денш вь Москй* ыоповскихъ староетъ, десятскихъ священ- 
никовъ и дьяноеовъ (А* А. Э. т- 1 № 360). 2) Приговоръ 
о томъ-же 1 го Оятября 1604 года, при томъ-же иатр1арх* 
(А. А. Э* т. И ^й 223. 3) Требникъ патр1арха Филарета. 
Зд'Ьсь первиечатавы постоновлен1я Стоглаваго собора о свя- 
тительскомъ суд*-^®^) 4) «Соборвое излошен1е,» олативскомъ 
крещевШ 1620 года, пря томъ-же патр1арх* Филарет*. На 
собор* 1620 года было поетавовлено перекрещивать т^хъ, 
которые были крещены не 4реэъ погружение въ воду, я 
чрезъ обливан1е. Въ глав* 5-ой «Соборнаго изложен1я» ска- 
зано: «Понеже убо еретическое крещеное п-Ьсть крещев1е, но 
паче осквернение, Кирилла Митрополита русскаго со епй* 
скопы о томъ-же свидетельство, и Макар1я митрополита рус- 
скаго со епископы о томъ-же сврщ^льство, и Макар1я мит- 
рополита въ Стоглавний* о томъ^же свидетельство, еже не 
обливати.»^'^) Пос1ановлен1е Стоглайа о совершен1и креще- 
шя находится въ 17й глав*. 5) Требникъ патр1арха 1оа- 
сафа 1639 года. Въ немъ, какъ и въ Требник* п^ Фила- 
рета, помещены постановлен1я Стоглаваго собора о святи- 
тельскомъ суд*.^^*) Проклятие валагаемое въ этоМъ Требви- 
к* на крестящихся не по чину, относится не къ троеперст-^ 
ному крестному знамев1ю, какъ въ Сттлав* (гл. 31-я й 
32-я),^ а одвоперствому, употребляемому коаоеелитами, ^^^) 
хотя повидимому, Требвикъ им*етъ въ виду именно по- 
ставовлев1я Стоглава о перстосложен1и при крестномъ знаме- 
И1Й. Въ Требник* 1оасафа пом*щена также глава «изъ Сто- 
главпика царя Ивана Васильевича съ соборомъ Макар1я 
митрополита о тафьяхъ безбожнаго Махмета».*) буТ. в. «Гд). 
борникъ Кирилло«ъ*, напечатанный при патр1арх* 1оспф* 
въ 1644 году. Зд*оь пом*щено мв*в1е Стоглава о двупер- 
ет1и (гл. 31-я),*^*) и о самомъ Стоглав* сказано, что ега 
« подобает ь чести православнымъ христ1аномъ».**) 7) Многочис* 
ленный иостаповлен1я Стоглаваго собора о томъ, чтобы духо&- 



*) См. приложеы1е 39-ое. 
• ^^) См. приложенГе 40-ое. 
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вые и М1ряне жили по хришаосви, удалялись пьянства и 
другихъ иорововъ, а также постановлен1я о монастырскомъ 
и церковоомъ 6лагочие1и и управлев1и, отчасти повторяют- 
ся, огчасти изм'Ьняются и пополняются въ длинномъ ряд'6 
грамотъ, наквгчовъ и указовъ конца XVI- го и всего ХУП-го 
и1^ка. Изъ этихъ актовъ зам'Ьчательны сл'Ьдуюпие: а) Гра- 
мота царя веодора 1оапновича въ Соловецкий монастырь 9 
Апр1Ьля 1584 года о соблюден1и монастырскаго благочишя 
(А. А. Э. т. I ]^ 321). б) Указъ патр1арха 1оасафа, дан- 
ный въ Ав-устЬ 1636 года Т1уну п поповскому старост* о 
]1рекращеи1и ьъ Москорскихъ церквахъ и въ домашней жиз- 
ни христ1анъ безчин1я и злоупотреблений ра.^наго рода (А. 
А. Э. т. III ]^ 264). в) Окружный наказъ патр1арха Ио- 
сифа духовному чиву^. о соблюденш поста и церковнаго бла- 
гочишя, 16-го Февраля 1646 года (А. А. Э. т. 1У]^321). 
г) Грамота царя АлексЬя Михаиловича въ Соловецк1й мо- 
настырь о запрещен1и старцамъ держать по кельямъ хм1^ль* 
ное питье, 15 Марта 1647 года (1Ы(1 ^^ 322). д) Грамота 
иатр1арха 1осифа архимандриту Горицкэго монастыря Гера- 
симу, о почптани! воскресныхъ ц праздничныхъ дней, 14-го 
1юля 1647 года (ШШ ]^324. е) Грамота Т1атр1арха 1осифа 
Вологодскому арх1еписког!у Маркеллу, о недержании въ мо- 
настыряхъ хм1^льиаго питья и о наблюденш за церковнымъ 
благочпн1е!йъ, 1649 года (хЫй Х^ 325) ж) Грамота Варлаа- 
ма, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго. въ Кнрилло- 
Б'Ьлозерск1Й монастырь, о недозволен1й держать въ монасты- 
ряхъ хм'Ьльное питье, въ Феврале 1649 года (1Ы(1 >5 37). 
3) Грамота патр1арха 1оснфа Владим^рскаго уЬзда Вя.зников- 
ской слободы Влагов-Ёщевскаго монастыря строителю старпу 
Авраам1Ю, объ отправлен1й божественной службы въ некото- 
рые праздники въ тЬхъ церквп^ъ, ари^которыхъ находит- 
ся бол-Ье одиого священника, 20-т Марта 1650 года ([Ый 
>й 326). I] Грамота царя АлексЬя Михаиловича веодо- 
с1ю, игумену С1Йск$)го монастыря, о единогласномъ п'Ьши и 
чтен1и во время отправлен1Я церковной .службы, 25 Мая 
1651 года [1Ы(1 Х327]. Объ этой 1рамот'Ь мы уже упоми- 
нали въ предыдущей глав*, и] Грамота царя АлексЬя Ми- 
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^айловича въ КирилдО'Б1^лозврсв1Й монастырь о недержаШи 
въ нсмъ хпсЬльпыхъ напиткавъ и о содлюден1и монастыр- 
скаго благочив1я 15 1юня 1652 года [ШШ ]^ 328]. к) Гра- 
мота Мака?1я, митрополита Нодгородскаго и Великодуцкаго. 
Тихвинскаго монастыря архимандриту 1осифу, о выбор'Ё и 
оорядк'Ь представлеи1я къ нему стявдснниковъ для посвяще- 
щешя въ церковные чины, 10 Мая 1654 года [1Ы(Ц^ 331]. 
л] Заказная грамота Марвелла, арх1епископа Вологодскаго и 
Б'Ьлозерскаго, на Б'&лоозеро, соборному протопопу Авраам1Ю 
о сбор* в-Ьнечныхъ и похоронных ь пошлинъ, и о паблюде- 
ши за церковнымъ благочин1емъ, 10 Мая 16 8 года [1Ы(1 
3^ 105]. м] Грамота 1оны митрополита Ростовскаго и Ярос- 
лавскаго, въ Бирилло Б1^лозерсшй монастырь^ о строжа йшемъ 
соблюден1и церковнаго благочишя, въ Октябре 1657 года 
(1ЬШ Л^ 335). н] Грамота Евфим1я, митрополита Новоторж- 
скаго и Велпколуцкаго, соборной Воскресенской церкви въ 
Вслпкихъ Лукахъ, духовному закащику протопопу Ивану 
Аеапасьеву, о недозволен1и женскому полу входить въ кед- 
л1и монашествующихъ, и о педержанш въ женскихъ мо- 
пастыряхъ лицъ мужскаго пола, въ Август* 1695 ггда 
[ШМ ^^^ 312]. о] Окружная грамота царя АлексЬя Михай- 
ловича объ пконномъ писании, 1669 года. Въ этой грамо!* 
возстановлевы прг^вила Стоглава объ иконописномъ д*л*, из- 
ложенный въ 43 й глав'Ь. Въ конц1; грамоты говорится: 
«Спмъ тако быти хотящимъ въ пашей правосдавнаго 
царст1пя держав'Ь леизм'Ьнио выну узаконяемъ и по- 
вед'Ьваемъ, подражаюше узаконегпю благов^рнаго Госу- 
даря Царя и Великаго Князя канна Васильевича, 
въ Стоглав* воспоминаемому въ глав* 43-й (1Ы(1 >? 174 
стр. 226). ^^^) 8) Уложен1е царя Алексея Михай 
ловича 1649 года. Только дв* статьи его составлены подъ 
очевпдпымъ вл1яшемъ Стоглава: а) статья 1я главы VIII ой 
(€0 пскуплеп1п плг.пнмхъ»). Зд'Ьсь буквально повторено сле- 
дующее м'Псто изъ 72 -ой главы Стоглава, озаглавленной такимъ- 

же образомъ. какъ п означенная глава Уложен1я: «зане- 

же таковое искупление общая милостыня нарпцается, и благо- 
адстивому Дарю и всЬмъ православпымъ христ1янамъ за то 
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великая мзда отъ Бога будетъ, якоже рече праседиый Еяохъ! 
не пощадите злата и сребра брата ради, но искупите его, 
да отъ Бога сторицею ир1имете. И пророко51ъ рече Богъ! не 
пощади сребра человека ради: Хрпсюсъ же, не токмо сребра, 
по и душу свою иовелЬваеть по брат1и ноложити. Больше 
00 рече тоя любве яиктоже не имать, аще кто душу свою 
ооложп'гъ по братш своей. И того рани Христова слова благо- 
честивымъ Царсмъ и в*/Ьмъ православнымъ хр1ст1вномъ не 
токмо плЪнныхъ окупати, по и душу свою за иихъ полага- 
ти достойно, да сторичпыя мзды во онъ день сподобятся». 
б) Статья 10-я главы Х1Уой [ въ правилЬхъ святыхъ 
Отецъ про крестное ц'Ьлован1е написано»]. Въ этой стать* 
иомЪщены также буквальный выписки изъ Стоглава: одна 
выписка, довольно значительная, взята изъ 37-ой главы, 
отъ словъ «чтобы промежю себя п въ соседств* жили лю- 
бовно, не крали и не разбивали, п не ябедничали, и на 

лжи не послушествовалп до словъ «таковой поругатель 

честному кресту», вторая выписка, нЬсколько меньше первой, 
взята изъ 38 й главы, съ самаго начала ея [«Всего злЬе 
престунати крестное ц'Ёловаи1е» ] до словъ «душа пре- 
дастся огню негасимому». На поляхъ подлиннаго Уложен1я, 
какъ увЬряетъ г. Латкинъ. отмечено, что въ Уложен1и дв* 
статьи взяты пзъ Стоглава, а именно 10-я ст. Х1У*-ой гла- 
вы и 6 я ст. ХХПой главы. ^^^] Первая пзъ указанныхъ 
статей, какъ мы видели, действительно буквально выписана 
пзъ Стоглава, но вторая не пмЬетъ ничего общаго со Сто- 
главомъ, по крайней м'ЬрЬ намъ не удалось подыскать въ 
пемъ соотв'Ьтствующаго постаиовлен1я. Иъ 6 ой ст. ХХП-ой 
главы говорится, что сыну пли дочери не дозволяется бить 
челомъ о суд* на отца или мать. За такое челобитье пове- 
левается сампхъ челобптчиковъ бить кнутомъ. На чъ кажет- 
ся, что ничего подобпаго въ Стоглав* нЬтъ. — Вообще кром* 
двухъ указанныхъ нами статей Уложен1я, мы не могли за- 
метить въ пемъ другихъ заимствований изъ Стоглава, не 
исключая и 13-ой главы Уложен1я (о Монастырскомъ При- 
казе), въ которой, казалось бы, легче всего могло оказаться 
вл1яп1е Стоглава. И современники замечали, что Стоглавъ^ 

19 
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кпкъ источнивъ, игралъ весьма малую роль при состълти 
Уложен1я. Тавъ, наприм'1^ръ, патр)архъ Никонъ жаловался 
на составителей Уложен1я за то, что спи мало обратили вви- 
мап1я на постановления Стоглава о святительском ь судЬ.^'*) 
9) Слушебникъ патр1арха 1осифа 1651 года и 10) Служеб- 
иикъ патр1арха Никона 1652 года. Въ предислов1яхъ въ 
обоимъ Служебннкамъ упоминается о Стоглавомъ собор* и 
его уложен1и, и приводится определение собора о едивоглас- 
номъ нЬн^и. ^^^) Въ СлушебникЬ п- 1осифа повелевается, 
согласно со Стоглавомъ (гл- 42-я), пЬть и произносить ал- 
лилу1Ю дважды, а пе трижды^ то же предписывается и въ 
Часослов*, изданномъ въ 1652 году* ^^^) О Стоглав* упоми- 
нается также въ «Скрижали», изданной при Батр1арх* Ни- 
кон* *). Знаменитый Московски соборъ 1667 года, низло- 
ЖИВШ1Й пагр1арха Нпкопэ, но одобрившей сд*ланныя нос- 
л*днимъ псправлен1я богослужебныхъ ннигъ, осудилъ учев1е 
( тоглаваго собора о двоеперстш и сугубой аллплу1и, такъ 
вакъ усиливппйся въ то время расколъ опирался именно 
па это учен1е 1)пред*лен1е собора 1667 года гласитъ сл*- 
дующее: « А соборъ, иже бысть при благочестивомъ велякомъ Го- 
судар* Цар* и.Великомъ Княз* 1оани* Васильевич*, всея 
Росс1и Самодержц*, отъ Макар^я митрополита Московскаго, и 
что писаша о знаменш честнаго креста, сир*чь о сложев'ш 
двою псрстовъ, и о сугубой аллилу1и, и о прочемъ, еже пи- 
сано перазсудно, простотою и пев*жествомъ, въ кииз* Сто- 
глав*, и клятву, юже безъ разсуждеи1я и неправедно поло- 
жпша, мы, православн1и патр[арси, куръ Паис»й, папа и 
патр1архъ александр1йск1П п суд1я вселенсвШ, и кУръ Ма- 
кар1й, патр1архъ антюх1йск1й и всего востока, и кгръ 1оа- 
сафъ, иатр1архъ Москокск1Й и всея Росс1и, и весь освящеи- 
ный соборъ, тую пе праведную и безразсудную клятву Ма- 
кар1еву и того собора разр*шасмъ и разрушаемъ, и той со- 
боръ пе въ соборъ. и клятву не въ клятву, и ни во что 
же вм*пяемъ, якоже и не бысть», **^) Вм*ст* сът*мъ бы- 
ло осуждено п то м*сто въ жит1и преподобнаго Евфроснва 



*) См. приложен1е 4\. 



— 147 — 

ПскФвскаго, которое послужило основан1емъ опрсдЬлен'ш Сто- 
главаго собора о сугубой аллилу1и: «въ симъ же заиов'Ьду- 
емъ: п о еже иисано въ жит1и преподобнаго Ёвфросвна отъ 
сонваго мечтан1и списателева о сугубомъ аллилу1и, да никто 
тому в'Ьруетъ, заве все то писан1е лживое есть огь льсти - 
ваго и лживаго списателя писано, на прелесть благочести- 
вымъ народомъ».^**) Хотя соборъ 1667 года осудилъ только 
уиомннутыя непразильныя учен1я, однако косвенно онъ какъ 
бы отм'Ьннлъ и ироч1я постановления Стоглаваго собора, вмЬ- 
нивъ нослЬди^й ни во что, какъ будтобы онъ и не существо- 
валъ никогда. Не смотра на такой строг1й прпговоръ, поста- 
новлен1я Стглаваго собора и поел* 1667 года продолжали 
пользоваться уважением ь со стороны высшей духовной вла- 
сти. Въ 1697 году 27 го Декабря патр1архомъ Адр1аномъ 
была иадана инструкция поповскимъ старостамъ (II. С. ^^, 
т, III .V 1612), обязанности которыхъ были определены от- 
части сходно со Стоглакомъ. Въ 1700 году 22 Февраля пат- 
р1арху Адреану былъ объявлеиъ царск1й указъ о томъ, что- 
бы онъ объяснилъ боярамъ, составлявшпмъ новое Уложен1е, 
как1е имеются у пего — патр1арха — указы относнт^гльно цер- 
ковнаго суда, для шго, чтобы эти указы принять къ св*- 
д^в^ю при составлепи! уложеп^я.^") «И велпк1й гссподянъ^ 
свягЬйп11й кгръ Адр1анъ, Арх1епископь Московск1й и всея 
Руссш и всЬхъ с1^вериыхъ страпъ Патр1архъ, по тому Ве- 
ликаго Государя указу п пзъ полаты по присылк'Ь отъ бо- 

«ръ повел'Ьлъ въ соборной, свагЬй, Восточней и Апо- 

стольн'Ьй церкви Успен1я Пресвятыя Д1^ны Богородицы и въ 
«всей Патриаршей ризниц1& и въ Казенномъ своемъ Прика'з1& 
взысвати древц1я благочестивыхъ Царей падписан^я и книги 
харатейныя п Стоглавъ утвержденный Великаго Государя, 
Царя н Велпкаго Князя 1оаиаа Васильевича всея Росс1п»,^") 
Кром1Ь Стоглава, въ патр1аршей ризнпцЬ оказалась Кормчая 
(«иравильпая книга»), написанная въ 6700 году(12У2г.) 
«оиел'Ьи1емъ Иовгородскаго князя Дмитрия Александровича 
II арх1еппскопа Новгородскаго Климента, п оиред'Ьлеи4я мо- 
сковскаго собора 1667 года.^**) Сто^^лавъ, Кормчая и поста- 
новления сооора 1667 года^ безъ сомн'Ье^я, составляла дЪЙ* 
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етвуюЕ1ее законодательство по церковному суду при патр1арх'Ь 
Адр1ан'&, который вел'Ьлъ выппсатв паъ Стоглава главы о 
свнтительскомъ суд* и послать въ Полату къ боярамъ, си 
д1>вшимъ у Уложе1]1я, что и было исполнено въ МаргЬ мЬ- 
сяц* того-же 1700 года,^*^) До насъ сохранилась подлинная 
рукопись, въ которой буквально выписаны сл'Ьдующ1я главы 
Стоглава: 53-я, 64я, 68-я и конецъ 3-й главы, содержа 
щей въ себ* рЬчь царя (отъ словъ» вы-же о богособранный 

соборе» до конца р-Ьчи).^*^) Вл1ян1е н^которыхъ постанов- 

лешй Стоглавав идно даже въ ДуховномъГегламентЬ 1721 го- 
да. напримЬръ относительно вдовыхь священнослужите- 
лей,^*') безчин1я волочащихся по М1ру монаховъ и строешя 
дишнихъ церквей сверхъ потребности/*®) соединеннаго съ 
суев'Ьр1ями почитан1я среды и пятницы въ простомъ наро- 
д*,^*^) и учен1я объ аллилуй въ жит1и преподобнаго Евфро- 
сина.'^') 



ГЛАВА ХПИ-ая- 

Повинность, оффиц1альность и канониче- 
ское значеше Стоглава. 

По вопросу о подлинности, оффиц1альности и канони* 
ческомъ значен1и Стоглава существуютъ два радикально про- 
тпвоположныхъ мн^пш. Одни ученые считаютъ Стоглавъ, по 
крайней Щ}^ въ нын1^шнсмъ его вид'6, не подлиннымъ за^ 
конодательнымъ актомъ Стоглаваго собора, утвержденнымъ п 
обнародованнымъ царемъ и соборомъ, а черновыми записка^ 
ми, пли йзвлечеи1емъ изъ соборныхъ д'Ьян1й и постановле- 
Н1&, составленными на самомъ соборЪ или вскор1^ послЪнвго 
неизв'Ьстнымъ частпымъ лпцойъ, а можетъ быть и кЬмъ ли- 
бо изъ ^леновъ Стоглаваго собора. Друпе ученые напротивъ, 
вполн* признаютъ п подлинность, и оффищальность, и ка- 
ноническое значен1е Стоглпва, считая его уложен1емъ собора 
1551 года. ''') 

Вопросъ атотъ им'Ьетъ довольно продолжительную исто- 
рию, такъ какъ онъ возникъ еще въ XVIII стол*т1и. Споры 
учсныхъ двухъ назвпнныхъ направленШ принесли значи- 
тельную пользу въ томъ отношен1и, что они выяснили зна- 
чеи1е Стоглаваго собора и Стоглава, хотя труды ученыхъ 
иерваго иапраплен1я весьма нер'Ьдко отличались крайней теп- 
депц1озпостью. Въ Стоглав*, какъ мы зваемъ, находится 
учен1е о дьуперстномъ крестномъ знамеп1и, сугубой аллилу1И 
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в стришен1и брадъ. Это учев1е со второй половины XVII вЬ- 
Еа сд1&лалось главн'Ьйшимъ пунктомъ р8злич1я между право- 
славными и раскольниками. Въ виду такого положен1я вещей, 
антираскольничьн полемика стала опровергать означенное у чв- 
Н1е, и опровергала его весьма основательно. Но такъ какъ 
раскол! НИКИ въ доказательство истинности своего учени! ссы- 
лались главнымъ образомъ на Стоглавъ, считан его законо- 
дательнымъ уложен1емъ собора 1551 года, то всЬ усил1Я 
ихъ противниковъ направлены были на те чтобы всякими прав- 
дами и неправдами^ во что бы то ни стало доказать что 
Стоглавъ никогда ве им'Ьлъ каноническаго значения въ рус- 
ской Церкви, что онъ — не подлинное соборное уложен1е 
1551 года, что въ немъ много подчистокъ, поправокъ, на- 
м'Ьренныхъ искажеп1й въ раскольничьемъ духЁ и проч. и 
проч. Н'Ьтъ сомн'Ьн^я, что Стоглавъ действительно погр-Ьшаегь 
въ своемъ учен1и о крестномъ знаменш и аллилу1п, такъ 
какъ въ эпоху Стоглаваго собора просв'Ьщен1е въ Росс1и 
находилось на весьма низкомъ уровн'Ь. Но пщешу же ученые, 
писавшее противъ этого неправославна го учен1я, изъ за 
н'Ьсколькихъ главъ унижаютъ зпачен1е всего Стоглава? Они 
должны были доказать ложность этого учен1я на основан1и 
церковно-археологическихъ данныхъ, а не приб'Ьгать къ не- 
достойнымъ науки пр1емамъ. Впрочемъ, окольнымъ путемъ 

часто можно скор1&е достигнуть ц'&ли, ч'&мъ прямымъ Да 

и какъ не соблазниться такой заманчивой теор1ей: въ 
1551 году былъ въ Москве соборъ, который по вопросамъ, 
даннымъ благочестивымъ церемъ Нваномъ Васильевичемъ, 
разсуждалъ о многоразличныхъ церковныхъ чинахъ и соста- 
вилъ уложеше, до насъ къ сожалению пе дошедшее, но ко- 
торое безъ сомн'Ьн1я было очень хорошее, судя по тому, что 
соборъ состоялъ все изъ иросв'Ьщенныхъ архипастырей, а 
председатель былъ даже лросвЪп^еннейшимъ архипастыремъ 
своего времени. Но по причинамъ, намъ неизвестнымъ, пре- 
красное уложен1е осталось только въ виде черновыхъ запи- 
сокъ, которыя оставались неутвержденньгми до 1554 года, 
а после этого года вдругъ является какое-то неизвестное 
частное лицо, мало образованное и даже невежественное, 
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которое (о влрварство!) перед'блываетъ чсрновыя записки на 
свой ладъ, выоситъ ^ъ нихъ свои раскольничьи мн'Ьн1я, 
снабжаеть ихъ анавемой противъ тЬхъ, кто имъ йе послЬ- 
дуетъ, разд'Ьляетъ свое ороизведеи1е ровно на 100 главъ, 
неискусно подражая царскому судебнику, и наконецъ выда* 
етъ его за соборное уложен1е 1551 ггда. Такпмъ-то обра- 
зомъ и явилась на св'&гЬ с книга глаголемая Стоглавъ». 
Такова въ сущности теор1я лучшаго защитника и наи- 
болЪе полнаго выразителя мн1;н1й ученыхъ первой группы— 
ореосв. Макар1я, автора «Истор1.1 русскаго раскола». Взгля- 
ды преосв. Макар1я разд11ляются и многими другими учены- 
ми того-же паправлеи1я, труды которыхъ перечислены нами 
вь прим1&чап1и 25Ьмъ. Справедливость требуетъ сказать, 
что названная теор1я обработана въ высшей степени тща- 
тельно, на защиту ея потрачена масса труда, остроум1я, 
учености. Къ сожал'Ьнш, намъ не удалось встр1&тить меж- 
ду сочинениями ученыхъ противоположнаго направлетя ни 
одпого, бол'Ье или мен'Ье полнаго критическлго разбора этой 
теории, а также столь-же обстоятельна го изложен1я собствен - 
ныхъ мн'Ьн1й. А между тЬмъ къ этому направлеи1ю при- 
йадлежатъ так1е авторитетные ученые, какъ преосв. Мака- 
рШ, авторъ «Истор1и русской церкви», проф. Б'Ьляевъ, проф. 
Павловъ, баронъ Розенкампфъ, Жмакинъ и Лебедевъ, труды 
которыхъ исчислены нами въ прим'Ьч. 251-мъ. Изъ нихъ 
преосв. Макар1й, Па1аовъ и Жмакинъ ограничиваются лишь 
сравнительно немногими, но чрезвычайно важными зам1^ча- 
Н1ЯМП но интересующему насъ вопросу* Что касается г. Ле- 
бедева, то онъ прямо заявляетъ, что въ своемъ изслЬдова- 
ыш о Стоглав'Ь онъ будетъ держаться исключительно почвы 
исторической, не преследуя никакихъ полемическихъзадачъ.*) 
Только у г. Беляева, покойваго профессора Московскаго Уни- 
верситета, въ его небольшой стать* аодъ заглав1емъ» Памят- 
ники русскаго церковнаго законодательства. Стоглавъ и на- 
казные списки соборнаго уложен1я1551 года» (Православное 
Обозр'Ьн1е 1863 г. 1юль) находится весьма интересный раз- 



*) См. ирнложеше 41. 
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боръ мн^&н1й. О Стоглав'Ь одного иэъ впдаыхъ представителей 
названной выше школы, г. Добротворсваго, баккалавра Ка- 
занской Духовной Академ1и. Но въ этой стать* им'Ьется въ 
виду опровержение взглпдовъ одного г. Добротворскаго, меж- 
ду тЁмъ вакъ весьма важныя положен1н преосв. 1\1аБор1я, 
автора «Истор1и русскаго раскола», совершенно не затрат- 
ваются. Впрочемъ, этой ц4ли уважаемый авторъ кажется и 
не желалъ преследовать въ своей стать*, отличающейся по- 
лемическимъ характеромъ н вызванной появлек1емъ въ пе- 
чати Стоглава, издан!» Казанской Духовной Академии, и 
Наказныхъ снисковъ во Владим1ръ и Каргополь. Кром* то- 
го и мн*н1я г. Добротворскаго, по нашему мн'Ьн!», разобра- 
ны г. БЬляевымъ не съ такой полнотой и подробностью, ка- 
кой они по справедливости заслуживаютъ.— Недостаточная 
разработанность вопроса о подлинности, оффиц1альностп ика- 
ноническомъ значен1и Стоглава въ трудахъ назвапныхъ на- 
ми ученыхъ второй группы, заставила пасъ обратить на 
этотъ предметъ особенное внимание, тЬмъ болЬе, что и самъ 
по себЬ предметъ этотъ весьма заинтересовалъ васъ, при- 
чемъ, конечно, мы воспользуемся вс'1^ми г1&ми зам1^чап1ями, 
который были сд'Ьланы по поводу Стоглава преосв. Макар1емъ 
и особенно г. БЬляевымъ въ указанной ею стать*. Что-же 
касается проф. Павлова, то всЬ мн'Ьп^я его о Стоглав*, на- 
сколько намъ известно, излагаются въ одномъ только коро- 
тенькомъ предпслов1и къ изданному имъ наказному списку 
въ Вязьму и Хл^пенъ, съ которымъ. равно какъ и съ мнЬ- 
шями г. Павлова, мы уже знакомы Точно также и взглядъ 
г. Жмакина на опредЬлен1я Стоглаваго собора уже и:^ложенъ 
нами ранЬе. — Прежде ч'Ьмъ прпстуиить къ пзложен1ю на- 
шихъ мн'Ьшй о подлинности, оффищальностп п канониче- 
скомъ значен1и Стоглава, мы считаемъ нелишнимъ изложить 
взглядъ на Стоглавъ барона Розенкампфа, заслужпваюний 
полнаго вниман1я по своей оригинальсости. Въ своемъ т- 
вЬстномъ изсл'Ьдован1и «Обозр*н1е Кормчей книги въ исто- 
рическомъ вид*. Москва 1829 года» баронъ Розенкампфъ 
высказываетъ о Стоглав* весьма оригинальное мн*Н1е, ко- 
торое, какъ намъ кажется, очонь близко къ истин*. Онъ 
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иолагаетъ, что Стоглавъ есть на Что иное, какь попытка 
состпвить аац1оеальво-русск1Й Номоковоеъ. Но попытка эта 
удалась только на половину: Стоглавъ въ настоя щемъ его 
1шдг> есть только первая часть Номоканона, содержащая въ 
себЬ юсу дарственные законы, отпосящ1еся къ церкви (^61x01), 
а во второй части предполагалось поместить и -/лVОV$;, т. е. 
правила вселенсвихъ и пом'Ьстныхъ соборовъ и св. Отецъ, 
относящ1яся къ церкви (стр. 84—85). Матер1алы же для 
Стоглава, какъ русскаго Номоканона, уже были собраны ра* 
н1Ье въ вид'Ь т. н' Сводной Кормчей, составленной въ первой 
И0ЛОВ11Н11 XVI в1эка при митрополптахъ Данигл* и Макар!*. 
Въ этой Кормчей, по мн*н1Ю барона Розенкампфа содержится 
Иомокапонъ 119.тр1арха Фопя, правила св. АпойМлъ, семи 
вселепскихъ соборовъ и двухъ копсгаптиноиольскпхъ и на- 
конецъ объяснительный или дополнительныя статьи,*) собран- 
ный изъ сочинепи! восточныхъ {ерарховъ игуменомъ 1оси- 
фова Волоколамскаго монастыря Нифонтомъ Кормилицыпымъ.**) 
Г. Жмакинъ доказываетъ, что въ составленш Сводной Корм- 
чей припималъ непосредственное участ1е и самъ митрополитъ 
Дан1плъ/**) Что Стоглавый соборъ нользовался этими мате- 
риалами, т. е. что у него была подъ руками Сводная Корм- 
чая, объ эгомъ м^жно догадываться по сл'Ьдующимъ сообра- 
шеи1ямъ. 1;иш5ное оглиЧ1е Сводной Кормчей отъ всЬхъ дру- 
гпхъ ти!1овъ Кормчей книги заключается въ томъ, что въ 
вей при томъ-же числ'Ь и порядке правилъ, посл'Ьдп1я при- 
водятся часто въ двухъ и въ трехъ различныхъ переводахъ 
и съ различными толковэн1ями. И въ Стоглав* нер-Ьдко одно 
п тоже правило помещается съ нЬсколькимп толкован'шми 
(паор. въ гл. 93-й), пли въ нЬсколькихъ переводахъ (папр. 
въ гл. 95-й справило инаго переводу»). Точно также и въ 
Сводной Кормчей встр'Ьчаются выражеи1я: «тожде правило 
иной переводъ», «толкован1е ипосему-же правилу» и т. п.****) 
Замечательно, что въ СтоглавЬ пигд-ь пе говорится о Корм- 



*) См. приложеше 42-ое» 

"'*^ См. приложен1е 43-ое. 

♦**) См. лридожен1е 44-ое. 

****) См. прпложен1е 45-о:\ 
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чей, хотя несомв*вво, что Стоглавый соборъ пользовался 
Кормчей книгой, и именно, Бакъ сказано, Сводной Кормчей. 
Въ н^которыхъ главахъ Стоглава можно видеть заимство- 
ван1я изъ Сводной Кормчей. Такъ, нанримЪръ, въ глав1^ 
87-й иослаше Бонстантинонольскаго патр1арха Нила припи- 
сано его нредшественвику — Фйлоеею. То- же и въ Сводной 
Кормчей.*) Постановлеше Стоглава о небритой брадъ (гл. 40-я) 
съ ссылкой на 11-ое правило У1го вселенскаго собора .заим- 
ствовано пзъ Сводной Кормчей, въ которой также говорится 
объ этомъ правил1&, будто бы занрещающемъ брить бороды. 
Для доказа1ельства приведемъ м-Ьста изъ Стоглава и Свод- 
ной Кормчей. Въ глав'Ь 40й Стоглава читаемъ:» Отомъ-же 
правило 11-ое шеста го сюбора иже въ Трулл* полатнЬмъ о 
остризанш брадъ». Въ Сводной Кормчей: «Правило 11-е шее- 
таго Собора, иже въ Труле полатн'Ьмъ о стриженой брадъ». 
Въ Стоглав*: «правило святыхъ апостолъ сице глаголетъ: 
аще кто браду брЬетъ и преставится тако, не достоитъ надъ 
нимъ служити». Въ Сводной Кормчей: «Правило святыхъ 
апостолъ: аще кто браду бр-Ьетъ и представится тако, не 
подобаетъ надъ нимъ служити.**) Намъ остается сказать еще 
н^Ьсколько словъ о мн'Ьн1и барона Розенкампфа относительно 
оффищальности и каноническомъ значен1и Стоглава. Г. Розен- 
кампфъ прямо утверждаетъ, что «Стоглавъ былъ утверж- 
денъ высшею властш Царя и разосланъ по Ёпарх1ямъ. Но 
по раэнымъ сюда не принадлежащимъ обстоятельствамъ, 
оный въ посл'Ьдств1и времени нереста лъ д'Ьйствовать, такъ 
что даже и1Ькоторые пис^атели сомн'бвались о совершенш, или 
существован1и Стоглава» (стр. 85-я). Г. Розенкампфъ не 
говорить однако, па чемъ онъ основываетъ свое мн1&н1е. 
Теперь обращаемся къ разбору указанной нами теор1И преос. 
Макар1Я, автора «Истор1и русскаго раскола» и его много- 
численныхъ стороннпковъ. Непризнан1е за Стоглавомъ подлин- 
ности, оффищальности и каноническаго значен1я основывается 
на слЪдующихъ соображен1яхъ: 1) Книга Стоглавъ пе ут- 



*) См приложеше 46-ое. 
**) См. приложенхе 47-ое. 
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Берждеаа подписью даря, митрополита и членовъ собора; по 
крайней в1'Ьр1^ до насъ не сохранился нодлинный соборный 
актъ съ подписью отцовъ Стоглаваго собора, или по кряй- 
йёй м'Ьр'Ь одного митронолпта Макар1я, или хотя государ- 
ственнаго дьява. 2) Н'Ьтъ основан1Й думать, что ата книга 
была разсылаема отъ имени царя пли митрополита поепар- 
Х1ямъ, хотя бы однимъ еписБопамъ и поповскимъ старо- 
стамъ. 3) Некоторый иостановлен1я Стоглаваго собора были 
обнародованы вскоре посл'Ь собора въ вид'Ь наназовъ и при- 
говоровъ отъ имени царя и митрополита, но въ этихъ ак- 
*гахъ замечаются протпвор*ч1я съ постановлениями Стогла- 
ва ,^*^) чего не могло бы быть, если бы посл'Ьдп1Й былъ 
капоническймъ ваконоположен1емъ, утверждепнымъ царомъ и 
соборомъ, 4) Председатель собора, митрополитъ Макар1й, 
училъ о крестномъ звамеши и аллилу1и пе согласно съ уче- 
Н1емъ объ этомъ Стоглава. 5) Стоглавъ и впосл'Ьдств1п не 
удостоился утверждения со стороны верховной светской и ду- 
ховной власти, чтоявствуетъ изъ дЬяшй собора 1553 и 1554 го- 
да и свидетельства Никоновской летописи подъ 1555 го- 
домъ. 6) Внешн1й видъ Стоглава ясно показываетъ.^ чтоонъ 
не есть соборное уложен1е а частная работа, предпринятая 
въ подражен1ь царскому судебнику, разделенному также на 
100 статей. Эта работа выполнена весьма неискусно, что 
видно изъ отсутствия какой бы то ни было системы въ 
изложении. 7) Самое содержан1е Стоглава представляетъ мно- 
го недостойнаго просвещенныхъ архипастырей собора 1551 го- 
да, каковъ былъ, напримеръ, митрополитъ Макар1й. 8) 
Только со второй четверти XVII века Стоглавъ стали назы- 
вать въоффищальныхъ актахъ соборнымъ уложен1емъ 1551 го- 
да, ранее же^ хотя и упоминается о какомъ то соборномъ 
удожен1и, но нельзя съ определенностью сказать, разумеет- 
ся ли здесь именно соборное уложен1е1551 г., или же какое 
либо иное уложен1еь 9) Списки Стоглава всегда были очень 
редки: о немъ не упоминается даже въ описи царскаго ар- 
хива 1575—1584 г. г., а въ1639 году въ Москве— средо- 
точии церковнаго управлен1я — не оказалось ни одного списка 
Стоглава, такъ что пришлось выписать его изъ библютеки 
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Кирило-Б'Ьлозерскаго монастыря посредствомь нарочитой цар- 
ской грамоты. 

Разсмотримъ эти мв'Ьн1я по порядку. Соборное уложе- 
П1е 1551 года не слишкомъ нуждалось въ подписи члгновъ 
собора, ибо въ немъ помещаются не одни иостс1новлеи1я, по 
и д'Ьян1я собора, не требовавшая подписи. А что до спхъ 
поръ не найденъ подлинный соборный акгь сь подписью 
отцовъ собора, то въ этомъ п'ётъ пичего уди витальна го: 
Судебнпкоьъ 1497 и 1550 годовъ мы также не имЪемъ со 
скр-Ьпою хотя бы государственна го дьяка.*) Подлинный зоконо- 
дательный актъ, изданный 100 л'Ьтъ спустя иослЪ Сгогла- 
ваго собора — Уложен1е царя АлексЬя Михайловича— былъ 
найденъ съ большимъ трудомъ поел!) долгихъ и тн1атель- 
пыхъ поисковъ, и то но Высочайшему повел^н!» императ- 
рицы Екатерины Пой, и притомъ найденъ въ 1767 году/*) 
т. е. спустя всего 118 л1>тъ поол'Ь издания Уложеп1я, о со 
1фемепп Стогланаго собора до нашего вреадепп прошло бол1>е 
трехъ стол'Ьт1Й, 2) Мтъ огнован1Й думать, что въ половпи'Ь 
ХУ1 в-Ька существовалъ такой же канцелярск1Й порядокъ, 
какой существустъ въ настоящее время. Не было никакой 
надобности разсылать соборное уложен1е епископг^мъ, ибо 
послЬди^е, возвраящясь съ собора въ свои енарх1и, мог- 
ли взять съ собою списки соборнаго уложен1я.***) А что 
последнее имелось у всЬхъ владыкъ, это видно изъ упомя- 
нутаго памп ран1>е окружнаго царскаго наказа объ обизан- 
ностяхъ поповскихъ старость, изданнаго въ Декабрь 1552 го- 
да (А. А. Э. т. I ^^ 231), въ коюромъ сказано, что сза- 
тители посылаюгь поповскимъ старостамъ наканъ по собор- 
ному уложен1ю, подъ которымъ очевидно разумеется уложе- 
ше 1551 года. Пновскимъ старостамъ уложение не посыла- 
лось, да это было почти лишнее, такъ камъ имъ давалса 
отъ владыки подробный наказъ относительно ихъ обязан- 
ностей, всл'Ёдств]е чего въ полномъ Соборномъ Уложен1и они 



) См. ]1риложеп1е 48. 
**) См. 11ридожвн1е 49. 
^♦♦) См. Г1ридолен1в 50. 
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не имЪли большой нужды. Впрочемъ, можетъ быть, что 
ноповскпмъ старостам ь посылалось п полное соборное уло- 
жен1е, какъ можно заключать пзь того же окружнаго наказа 
1552 года, о чемъ мы уже говорили рпнЬе. 3) Постановле- 
ния Стоглаваго собора действительно приводились въ пспол- 
псн1е посредствомъ грамотъ, наказовъ, указовъ и соборныхъ 
приговоровъ, издававшихся отъ имени царя и митрополита, 
но приводились въ исполне1Йе, по выражен1Ю г. Беляева, 
циркулярно, ч1змъ и объясняются противор*ч1я между поста- 
новлсц1ями, находящимися въ СтоглавЬ и изданными въ 
уномянутыхъ оффиц1альныхъ актахъ. Не смотря па это, 
Стоглавъ нродолжалъ оставаться основнымъ д'ЬЙствующимъ 
закоподательствомъ, подобно тому, какъ иослЬ издан1я цар- 
скаго судебника 1550 года стали издаваться дополнитель- 
ные къ пеку указы, иногда изл1'Ьиявш1е статьи судебника. 
Точно также и послЬ издан1я Уложеп1я царя АлексЁя Ми- 
хайловича появилась масса т. н. Новоуказаныхъ статей, так- 
же пзм1>нявшпхъ статьи Уложен1я. И въ наше время, на- 
ирпм1^ръ. Высочайше утвержденное 11оложен1е о крестьииахъ, 
вышедшихъ изъ крепостной завпсимости, разъяснялось, до- 
полнялось и даже изменялось въ нЬкоторыхъ своихъ стать- 
яхъ, и тЬмъ не втенее оставалось основнымъ закономъ отно- 
носительно крестьянъ, вышедчшхъ изъ крЬностной зависп- 
мостп/) 4) Председатель Стоглаваго собора, митрополигь 
Макор1Й, действительно пзлагалъ учен1е о крестномъ знаме- 
нии и аллилу1и совсемъ не такъ, какъ это учен1е изложено 
въ Стоглаие. Последн1Й повелеваетъ креститься двумя перста- 
ми п двоить аллилу1ю, а м. Макар1Й. какъ видно изъ его 
Четьихъ-Мпней, прпзнавалъ правильнымъ отроеперстное крест- 
ное знамен1е и троеи1е аллилуш. Учен1е о крестномъ знаме- 
нш ясно выражено въ «Прен1и Папагюта Философа съ12-ю 
Кардиналы, егда пр1идоша отъ Папы Римскаго и прешася 
въ Константине граде о вере Христ1анстей и Фряжстей», 
помещенномъ въ Макарьевскихъ четьихъ Минеяхъ подъ 31-мъ 
Августа, а учен1е объ аллилу1и — въ «Указе о трегубой 
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-158- 

аллилуш», ]аом*щенномъ подъ гЬмъ-же ^1йсломъ.^^^) Капъ 
же могло случиться, что митроиолптъ Макар1й допустилъ 
внести въ Стоглавъ учен1е5 не согласное съ его уб1Ьжден1ями? 
Хотя м. Макар1й былъ просв'ЬщеннМшимъ человЬкомъ своего 
времени, но разв* онъ былъ свободенъ отъ ошибокъ, разв* 
не мо11э онъ поварить противоположному учен1ю, если бы 
оно возникло среци членовъ Стоглаваго собора? Но вЪдьуче* 
и1е о двуперстномъ врестномъ знамении выражено было еще 
предшественникомъ Макар1я — мптрополитомъ Дан1иломъ. *) 
Отчего— же м. Макар1й не могъ согласиться съ этпмъ уче- 
н1емъ, въ особенности если и изъ другихъ членовъ Стогла- 
ваго собора пашлись сочувствующ1е этому учен1Ю? Учен1е о 
сугубой аллилуйи изложено въ жит1и преп. Евфросина. По- 
чему-же м. Макар1й любитель и знатокъ жит1й, не могъ 
согласиться съ этимъ учеп1емъ? Самъ же м- Макар1Й въ сво- 
ихъ Четьихъ- Минеяхъ заявляетъ, что онъ не былъ сво- 
боденъ отъ ошибокъ при ихъ составлеши: «сколько намь 
Богъ дарова уразум'Ьти, толико и возмогохъ исправитп, 
инаяжъ и до днесь въ нихъ неисправлепа пребысть, и с1я 
оставихомъ по насъ могущимъ съ Бож1ею помощью исправп- 
ти. А и гд* буду погрьшилъ оть своего неразу М1Я, отъ 
т*хъ странскихъ древнихъ пословицъ^ пли будетъ гд-Ь по- 
среди тЬхъ св. книгъ написано ложное и отреченнее слово 
Св. Отцы, а мы того не возмогохомъ исправити и отставпти, 
и о то»1ъ отъ Господа Бога прошу прощей1я, за моли1въ 
всЬхъ святыхъ, въ кппгахъ сйхъ наппсапныхъ».^^*) Если 
принять во вниман1е мягкзсть и уступчивость характера л. 
Макар1я, то станетъ понятпымъ, почему онъ повЬрилъ уче- 
Н1Ю, совершенно противор'Ьчившему его уб'Ьжден1ямъ, п пв- 
31'Ёнилъ свой взглядъ, что видно какъ изъ самого Стоглава, 
такъ и наказныхъ списковъ во Владпм1ръ и Каргополь, из- 
данныхъ отъ имени митрополита. 5) Въ одной древней ру- 
копися о соборЬ 1553 года по дЬлу Матвея Башкина и 
дьяка Висковатаго говорится, между прочимъ, что на одномъ 
изъ зас'Ьдан1й этого собора, въ Октябрь 1553 года, царь 
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разсуждалъ съ митрополитомъ, боярами п всуёмъ освящен- 
пымъ соборомъ «о прежнемъ соборномъ уложен1и о много - 
различныхъ д'Ьл']^эХъ и чин'ёхъ церковеыхъ, и по внигЬ со- 
борной чли, который д'Ьла исправвлися и воторыя еще не ис- 
цравилися. И царь и государь богомольцемъ своимъ говорилъ, 
что-бы Богъ далъ и проч1я д1Ьла исправлены были».^^*) От- 
сюда сл-Ьдуеть 1) что на собор* 1553 года была «соборная 
книга», содержавшая въ себЬ прежнее соборное уложен1е о 
многоразличныхъ д1>лахъ п чинахъ церковныхъ, т. е. оче- 
видно уложен1е собора 1551 года, 2) Въ этой «соборной кни- 
ге» были изложены двояваго рода д'&ла: а) д1^ла, воторыя 
«исправились», т« е. были окончательно р1&шены соборомъ 
1551 г., и б) д'&ла, воторыя еще не «исправились», т. е. 
не были овончательно р1^шены соборомъ, а требовали перес- 
мотра, перед'Ёлви, псправлен1я соборныхъ р1Ьшен1й и даже 
р'Ьшен1я вопросовъ, еще не р'Ьшепныхъ соборомъ. Кавъ вы- 
водъ изъ этихъ двухъ положенШ сл-Ьдуетъ в) что соборное 
уложен1е 1551 года даже въ 1553 году не было еще вано- 
нической внигой руссвой дервви, не было еще утверждено 
царемъ и соборомъ, тавъ вавъ въ 1553 году эта внига 
:^БЛЮчала въ себЪ д'Ьла, еще не р'Ёшепныя соборомъ и сл']^- 
довательно не утвержденный и не обнародованныя. Итавъ 
нужно принять за несомн'Ьнное, что Стоглавъ въ нын']&шнемъ 
его вид* небылъ утвержденъ на собор* 1551 года, что на 
собор* 1553 года были тольво черновыя записви соборныхъ 
д'Ьяя1й и постановлев1Й 1551 года, и что уже поел* 1553 г. 
неизв*стное частное лицо р*шило само т* д*ла, воторыя не 
были «исправлены» соборомъ, и придало черновымъ запи- 
свамъ тавой видъ, подъ вавимъ мы теперь ихъ знаемъ подъ 
ймеяемъ Стоглава.— На это сл*дуетъ зам*тпть, что на со- 
бор* 1553 года д*йствительно шла р*чь о прежнемъ собор- 
номъ уложеши 1551 года и читана была соборная внига съ 
ц1&лью выяснить, вав1я д*ла «исправились», и вдВ1я не 
«исправились», но подъ «исправлен1емъ» д*лъ мы вм*ст* 
съ г. Б*ляевымъ*) понимаемъ то, что означалъ этотъ тер- 
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шпйъ па оффпшальномъ язык* московского государства XVI 
вЪка, а пмепио «исправить дЬло» означало «привести д'Ьло 
въ исиолнен1е». Если переносить поият1я и термины вашего 
времени къ эпох1Ь уложен1я 1.э51 года, то конечно ирихо- 
дится согласиться съ т1Ьмъ, что подъ «исправлеп1емъ д'Ьле» 
нужно поппмать следующее: письменное, канцелярское «д-Ьло» 
леренравить, изложить его иначе, сд-Ьлать дополнеп1я и т. и. 
Но будетъ ли правильнымъ такое переиесеп!^.? Можно ли 
показать, чго оффпщальный языкъ XVI в. сходрнъ съ оффи- 
ц1альны»1Ъ языкомъ нын'Ьшпяго времени? По нашему мн1>нйо 
д'Ьло происходило такъ: собэрное уложеше 1551 года было 
утверждено цпремъ и соборомъ въ качествЬ кодекса церков- 
иыхъ 'законэвъ. Епископы, бывппе на собор'Ь, увезли съ со* 
бою въ свои епарх1и списки соборнаго ул()жен1я, конечно съ 
цЪлыо руког.одствоваться имъ въ церко1шой ирактик1Ь и при* 
]юдить въ исполнение его иостаповлон1я. Спустя два года они- 
скопы, послучаю открывшагося въ Москв-ё собора противъ 
еретпковъ, снова собрались въ Москв'Ь. Воспользовавшись 
ихъ присутств1емъ, царь иожелялъ осв-Ьдомиться, всЬ-ли 
иостановлен1я собора 1551 года приведены въ исполнение. 
Для этого стали читать «соборную книгу», т. е. соборное 
уложен1е 1551 года, и епископы в'Ьроятпо д'Ьлали свои за- 
мЬчан1я о томъ, как1я постаиовлен1я они успЬли ирпвести 
въ исполнение, и как>я и-Ьтт, Со времени Стоглаваго собора 
до собора 1553 года прошло бол'Ье двухъ л-Ьтъ и следова- 
тельно въ этотъ пргмежутокъ времени епископы в-Ьроятво 
усп'Ьли привести въ исполнен1е хот'я н'Ькоторыя иостаповле- 
и1я собора. Наприм'Ьръ, наказпый списокъ м. Макар1я во 
Владим1ръ былъ пзданъ еще 10 Ноября 1552 года, а въ 
этомъ еаказ'Ь, какъ мы знасмъ, содержится около одной 
трети всего Стоглава. — Наконецъ, по^ьему подъ <^ соборной 
книгой» нужно разуметь черновыя записки собора 1551 го- 
да? Потому-ли, 1ГГ0 въ «соборной книгЬ» были д'Ьла, трс- 
бовавш1я исиравлеи1я, т. е. ияаго редактирован1я письмен- 
ио изложенныхъ иостаповлсшй соборнаго уложен1Я 1551 го- 
да? Но мы уже указали, какой смыслъ им1Ьли слова «пс- 
иравить. дЬло» въ оффиц1альномъ язык* XVI в^Ька. Сл-Ьдуеть 
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обратить вниман1е на то, почему въ древней рукописи «со- 
борная книга» названа именно такъ, а не иначе? Разв'б въ 
ХУ1 в1&к1^ унасъ не ум1&ли отличать черноваго экземпляра 
соборнато уложен1я отъ б'Ьловаго и не было поэтому особыхъ 
терииповъ для того и другого? Но вотъ что говорится въ опи- 
си царскаго архива 1575—1584 г. г.: Ящикъ 189-й «А въ 
немъ дЪла соборные подлинные, въ листЬхъ, за митропо- 
личьею рукою, 62 и 63 годовъ (т. е. 7062 и 7063 отъ 
сотворен1я М1ра пли 1554 и 1555 г. г. отъ Р. X.), Матвея 
Башкина, и Артема, бывшаго Троецкаго игумена, и иныхъ»; 
ящикъ 222-й «Авъ пемъ соборные д^ла, спискп черные, 
Матвея Баишина, да Ортемья, бывшаго игумена Троецкаго, 
и ведоса Косова, и иныхъ старцовъ». (А. А. Э. т. I. .4 289). 
Итэкъ въ оффищальномъ язык'Ь ХУ1 в1Ька существовало 
разлнч1е между подлинппкомъ соборныхъ дЪлъ и черновыми 
списками ихъ. Изъ цигированнаго нами м1Ьста видно также, 
что въ московскомъ государств* былъ обычай хранить въ 
архиве не только подлинники соборныхъ д'&ан1Й и постанов- 
лен1Й, но п черновые ихъ списки. Весьма вероятно, что точ- 
но такъ-же было и на Собор* 1551 года: оригпналъ собор- 
ныхъ д'ЬянШ и постановлен1й — сд^ла соборныя подлинныя» — 
съ подписью митрополита и членовъ собора хранился въ цар- 
скомъ архив*, п здЬсь же находился черновой ихъ списокъ — 
«дЬла соборныя, списки черные.» Если согласиться съ тЬмъ, 
что на собор* 1551 года не было утверждено уложен1е это- 
го собора, которое и въ 1553 году зсе еще оставалось въ 
вид* черновыхъ записокъ, то почему-же въ названной древ- 
ней рукописи эти посл*дн1я не называются «списками чер- 
ными» соборныхъ д*лъ? В*дь этотъ терминъ существовалъ 
тогда, и разъ не было на лицо «д1лъ соборныхъ подлинныхъ», 
то что -же оставалось, кром* «списковъ черныхъ»? А между 
т*хъ въ указанной рукописи уложен1е 1551 года называет- 
ся «соборной книгой», и о «черныхъ спискахъ» н*тъ и 
помину. Въ грамот* митрополита Макар1я въ Симоновъ мо- 
настырь, посланной, какъ намъ изв*стно, въ 1юл* 1551 го- 
да, тотчасъ поел* окончан1я Стоглаваго собора, уложен1е 
этого собора также называется «соборною книгою», а не 
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«черными списками». При томъ-же соборная книга, какъ 
видно и:чъ самой грамоты, уже 'была тогда раздЬлена на 
главы, чего совсЬмъ не требовалось для черновыхъ занн- 
сокъ. Да и какъ могла придти въ голову митрополиту Ма- 
кар1Ю мысль послать оффищальную грамоту съ приложен*1емъ 
главъ о монашеской жизни, выйисавныхъ изъ какихъ-то 
черновыхъ записокъ, не разсмотрЬнныхъ вполнЬ соборомъ и 
не утвержденныхъ? Положимъ, что эти главы посылались 
только «въ поучеп1е», но тЫъ не мен-Ье все же остается 
страннымъ такое вниман1е митрополита къ черновымъ запи- 
скамъ въ которыхъ многое оставалось еще пеисправлен- 
нымъ, и потому оффпщальпо разсылать выписки по мгпа 
стырямъ изъ этихъ записокъ, хотя бы только дли поучеп1я, 
было бы во всякомъ случа1Ь преждевременно. Черновыя записки 
соборнагоуложеп1а1551 годабудто-бы оставались пе уткерждев- 
ными и въ 1554 году. До насъ сохранилась соборная гра- 
мота въ Соловецк1Й Монастырь, отъ 24- го Января 1554 года, 
о заточен1и бывшаго Троицкаго игумена Артем1я, съ пропи- 
писан1емъ соборнаго о немъ опред'Ьлен1я (А, А. Э. т, I. 
]^ 239). Въ этой грамотЬ перечисляются всЪ обвииеп1я, пред- 
ставленный противъ Артем1я на собор* 1554 года. Между 
прочимъ его обвиняли въ томъ, что онъ изрекалъ хулу на 
крестное знамен1е: «Да и потому Артемыо вина, что троицкой 
бывш1Й игуменъ 1она Серг'Ьева монастыря писалъ на него 
что онъ говорилъ хулу о крестномъ знамен1и; нЪтъ деп въ 
томъ ни чего, прежде деи^ сего на чел* своемъ знамен1е клалп, 
а нынЬча свопмъ произволен1емъ больш1е на себЪ кресты 
кладутъ, да и на собор* деи и о томъ крестномъ знамен1и 
слово было, да не ^оспЬли ничего; и Артем1й сказалъ, что 
про крестное знамение 1он* не говаривалъ... А на с^бор* и 
самъ Артем1Й сказалъ, что онъ про нынЬшиШ собо:>ъ Хон* 
говорилъ.» Ооборъ уличилъ Артем1я въ томъ, что онъ дей- 
ствительно хулилъ крестное знамен1е, и обвииилъ его въ 
этомъ, но въ то же время соборъ пе только пе поставилъ 
Артем1ю въ вину, но даже ничего не упомяну лъ о словахъ 
его про «нын*шн1й» соборъ, т. е. соборъ 1554 года, будто 
на этомъ собор* слово о крестномъ знамен1и было, да не 
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досп1>л11 ппчего, т. е. ее усп'Ьлп иостановпть викакого рЬ- 
шеп1и о томъ, какъ слЪдуетъ креститься. Следовательно. 
Артелпй говорплъ правду, и на собор* 1554 года действи- 
тельно нодиятъ быль вопросъ о крестномъ знаменит, но 
остался не рЬшеппымъ, потому что въ противно «ъ случаЬ 
если бы р'Ьшен1е было даво— соборъ тотчасъ же улпчилъ бы 
Артем1я во лжи. Но въ 31-ой глав* Стоглава категорически 
выражено учен1с о двухнерстномъ крестномъ зпаменш, а 
между гЬмъ на соборЬ 1554 года, снова возвикаетъ вонресъ 
о крестномъ знамени! и остается не р-Ьшеннымъ. Не сле- 
ду етъ лп отсюда, что не только па соборе 1554 года, но 
п на соборе Стоглавомъ не было постановлепо никакого опре- 
деленнаго решеи1я относительно крестпаго знамен1я? Иначе 
зачемъ же этотъ вопросъ снова возникъ па соборе 1554 года? 
Итакъ ясно, что ни соборъ 1551 года, пи соборъ 1554 года, 
не дали определеннаго решеи1я относительно двухнерстнаго 
крестпаго зяамен1я. Это учен1е впервые появляется въ на- 
казномъ списке митрополитсЧ Макар1я въ Каргополь 2-го 
февраля 1558 года, а что касается 31-ой главы Стоглава, 
то она несомненно составлена все темъ-же неизвестнымъ 
частпымъ лпцомъ, которому принадлежитъ переделка всего 
Стоглава. - Эти соображен1я, приводимый преосв. Макар^емъ, 
авторомъ «Истор1и русскаго раскола», г. .Добротворскимъ, 
баккалавромъ Казанской Духовной Академ1и, и многими дру- 
гими ихъ сторонниками. ^^^) — эти соображен1я могли иметь 
некоторое значеи1е только до 1863 года, когда г. БЬляевымъ 
былъ найденъ и папечатанъ паказный спнсокъ митрополита 
Макар1я во Бладим1ръ, отъ 10 Ноября 1552 года. Въ этоз1ъ 
наказе учен1е о двухнерстномъ крестномъ знамен1и выражено 
совершенно ясно и отчетливо (статья 32- я), такъ что после 
этого не остается никакого сомнен1я въ томъ, что учеп1е 
это было установлено именно на Стоглавомъ соборе. Поэтому 
нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что и на соборе 1554 года 
о крестномъ знамен1и «слово было и не доспели ничего» и 
потому не доспели, что учен1е о крестномъ знамеши было 
твердо установлено на Стоглавомъ соборе. Следовательно не 
въ чемъ было и упрекать Артем1я, ибо онъ сказалъ только 
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то, что и на самомъ д^л* было: вопросъ о крествомъ зиа- 
мен1и возеикалъ снова па собор'Ь 1554 года, но мн'Ьи1е Сто- 
глава осталось непоколебленнымъ. Но допустимъ даже что 
наказвый списокъ во Влядим1ръ до насъ не дошелъ. И въ 
такокъ случаЬ едва ли можно согласиться съ названными 
выше учеными. Они утверждаютъ, будто Артем1Й говорилъ о 
двуперстномъ крестномъ знаменш, а на самомъ д1>лЬ онь 
им^лъ въ виду совсЁмъ не эту сторону учен1я о крестномъ 
знаменш. Вотъ его подлинный слова: «прежде деисегона челЬ 
своемъ знамен1е клали, а нын'Ьча своимъ ироизволеп1емъ 
больппе на себ* кресты кладутъ, да и на соборЬ деп о 
томъ крестномъ знамеши слово было, да не доспали ничего... 
А на соборЬ и самъ Артем1Й сказалъ, что онъ про нын'Ьшв!!! 
соборъ Ьн* говорилъ». Въ начал* 32-ой главы Стоглава 
чптаемъ: «Мнози не разуми1и челов-Ьцы махаюше рукою по 
лицу своему творятъ крестящеся, а всуе тружающеся: то- 
му бо махашю бЬси радуются. А тако есть право крестптпся: 
первое положити руку на чел'Ь своемъ, потомъ на персЬхъ, 
таже на правомъ плеч*, потомъ на .1гЬвомъ. То есть истин- 
ное воображеп1е крестному знамен1Ю*. И такъ вотъ гдЬ раз- 
гадка словъ Артем1я о крестномъ зиамен1и: Стоглавый со- 
боръ замЬтилъ, что ьгЬкоторые неразумные человЬцы кла- 
дутъ крестное знамен1е только на лиц* своемъ («лгахающе 
рукою по лицу своему творятъ крестящеся»); по этому со- 
боръ постановилъ, что сл'Ьдует'ь креститься такъ: сначала 
возлагать персты на чело, потомъ на грудь, затЬмъ на пра- 
вое плечо и паконецъ на л'Ьвое. Зд'Ьсь не липшпмъ считаем ь 
заметить, что заблужден1е, противъ котораго борется Сто- 
главъ, существовало вероятно уже давно, по крайней мФр* 
приведенный нами слова Стоглава совершенно буквально по- 
вторяются въ Кормчей 1493 года, въ которой находится 
также слово веодоритово, по не о двуперстномъ знамен1п, 
какъ въ Стоглав*, а о троеперстномъ, *) о чемъ намъ при- 
дется еще говорить въ своемъ мЬст*. Такимъ образомъ уже 
въ ковц* XV вЬка замечаются неправильности въ способ* 
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употреблен1я крестнаго знамее1я. И пъ первой половин'Ь XVI 
в1^ка мнопе книжвпбн обращали на этотъ оредметъ большое 
внимав1е. Такъ, паприм'Ьръ, авторъ слова «о крестящихся» 
жалуется па то, что *есть мнози неразумн1и, иже не кре- 
стоооразпо крестящсся, но точ1ю махаюше по лицу своему 
творятъ крестящеся» *). Очевидно, что авторъ этого слова 
им-Ьетъ въ виду ту же сторону д'Ьла, на .которую обратилъ 
свое вниман1С и Стоглавый соборъ, который, какъ мы ви- 
д-кип, установилъ правильный образъ совершен1я крестнаго 
знамен1я. Вотъ это-то крестное знамен1е, предписанное Сто- 
главымъ соборомъ. Артерий и называстъ «большими крестами», 
тогда кг.къ прежде только на чел* своемъ знамен1е клали. 
Следовательно, на соборЬ 1554 года нео двуперстномъ кре- 
стномъ знамен1и слово было, а о томъ способ'Ь ос1>нен1я 
крестнымъ знамен1емъ, о которомъ говорится въ 32-ой гла- 
вЬ Стоглава . И объ этомъ вопрос* недоспали ничего, имен- 
но потому, что и этотъ вопросъ былъ уже рЪшепъ на Сто- 
главомъ собор*, такъ что на собор* 1554 года не удалось 
опровергну гь это учеи1е. Но Артем1Й говорить, что больппс 
кресты стали класть €своий1ъ произволен1емъ», а между 
гЬмъ объ этомъ есть прямое 110становлеп1е Стоглаваго собора. 
Иочему-же соборъ 1554 года не счелъ пужнымъ опровергнуть 
мн*н1я Артем1я ссылкой на это постановлен1е? АртемШ былъ 
еретикъ и поэтому могъ такъ отзываться о большихъ кре- 
стахъ; онъ конечно могъ хулить и крестное знамение, и со- 
боръ 1554 года и самый соборъ Стоглавый, но т*мъ не 
мен*е его мн*п1е ничуть пе опровергаетъ и не можетъ опро- 
вергнуть того, что уже было твердо установлено на этомъ 
собор*. Самъ Артем1й говоритъ, что его слова о крестномъ 
знамеи1и относятся къ собору 1554 года. Но о какомъ бы 
собор* ни шла зд*сь р*чь, результат!» будетъ оцинъ и тотъ- 
же: если Артем1й говорите, что на ^обор* 1554 года не 
досиЬли ничего о крестномъ змамен1и, то это произошло, 
какъ мы сказали, по той причин*, что учен1е о крестномъ 
знамеп1п было выражено уже на Стоглавомъ собор*; есди- 
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же Артоий иАгЬлъ въ виду посл*дв1й, то его мнЬп^е объ 
этомъ соб()р1^> ое можетъ пмЬть никакого зиачеи1я, какъ 
мнЬ1пе еретика. — Наковецъ, ьсЬ св'Ьд'Ье1я о словахъ Ар- 
тгм1и о крестиомъ авамен1и заимствуются исключительно изъ 
уиолптутон соборной грамоты въ Соловецк1й монастырь, въ 
которой сод(фжатся не дЬян1я собора 1554 года, а только 
иерсчислен1е всЬхъ сретическихъ мнЬнШ Артем1я, но иока- 
зан1ямъ его келейника и ученика Леонт1я, бывшаго игумена 
1оны, игумена Кириллова монастыря Симеона и вЪко'Аорыхъ 
другпхъ лицъ. Во всякомъ случаЪ волнаго, иодробнаго хода 
соборныхъ дЬян1й 1554 года въ этой грамотЬ не пм-Ьется. 
Поэтому весьма легко могло случиться, что въ эту грамоту 
не были занесены всЬ возражен1я собора на мн'Ьн1я Арте- 
М1Я, а въ томъ чисгЬ и на мн'Ьн1е его о крестпомъ знамен1и. 
Что касается изв'Ьст1я Никоновской лЪтонисп подъ 1555 го- 
домъ, то зд'Ьсь говорится не о пересмотр'Ь неутвержденныхъ 
опред'Ёлеп1й Стоглаваго собора, а объ учрежден1п въ город* 
Казани арх1еннскопской каеедры, на которую и былъ возве- 
денъ игумепъ Селижарова монастыря Гур1й. Бъ этомъ извЬ- 
СТ1И есть одно мЬсто, въ которомъ совершенно несправедли- 
во видягь нродолжеп1с разсужден1Й о неутвержденныхъ по- 
стано1иеп1яхъ собора 1551 года: «Того-жъ (1555) л'Ьта 
повелЪн1емь царя и велпкаго князя Ивана Васильевича всея 
Рус1и сыдошася вси руст1и арх1енисконы и енисконы и архи- 
марпты и игумены, о многоразлнчныхъ чинЬхъ церков- 
ныхъ и о меогихъ дЬл-Ьхъ ко утвержден1ю вЬры христ1ан- 
ской. И царь п всликШ князь и митрополитъ Макар1й со 
всЬмп арх1енискоиы и енисконы и со всЬмъ священнымъ 
соборомъ русскимъ но священнымъ нравиломъ изобрали въ 
казанское царство на утверждение в'Ьры и приговорили быти 
арх1ени('коиу, а на Св1агЬ быти архимариту и игуменомъ, 
въ Казани у владыки архпмаритъ же и игумены, а арх1еип- 
скопу быти 1юдъ его ооласт1ю горсдъ Казань и т. д. ^*') 
6) Почти всЬ пзсл'Ьдователи Стоглава обыкновенно жалуют- 
ся на неудовлетворительность внЬшняго его вида; ихъ пора- 
жаетъ крайняя безнорядочность его изложения, граничащая 
съ совергасннымъ отсутств1емъ какой бы ю ни было систе- 
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мы. Такъ папрпмЬръ, по 5Ш'Ь!Йю одиого изъ этихъ пзсл'Ь- 
дователей/) изъ 37-п первыхъ царскпхъ воиросоиъ можно 
было бы составить гораздо меньшее число вопросовъ, соеди- 
нивъ въ одно предложение т^Ь вопросы, въ которыхъ одна и 
та -же мысль раздробляется неправильно п произвольно. Та- 
кпмъ образомъ могли бы быть соединены слЬдуюпие^ воп- 
росы: 1) 8-й, Эй, 13-й и 37-й- 2) 15-й, 1б-й, 19-й и 
31-й; 3) 11-й, 17-й, 22 й и 23-й; 4) 18-й п 24.Й; 5) 
7-й п 14.Й; 6) 6-й и 20-й; 7) 30 й и 31-й; 8) 21-й и 
26-й; 9) 27-й, 28 й и 29-й и т. д. Точно также и миог1е 
и.зъ вторыхъ царскпхъ вопросовъ, въ числ'Ь 32 -хъ могутъ 
быть соединены въ одинъ, наприм1^ръ 14-й и 15-й; 17й 
и 22-й; 23-й, 24-й, 25-й, и 27-й и т. д. Некоторые изъ 
вторыхъ вопросовъ относятся по содержан1Ю къ первымъ 
вопросамъ, наприм'Ьръ 9 й, 10-й, 11-й, 12й и 29-й огн^»- 
сятси къ 1-му вопросу первой группы. Ъкая-же безиори- 
дочность изложеи1я зам'Ьчается к въ соборпыхъ отвЬтахъ. 
Мнопя главы могутъ быть соединены въ одну, наприз1'Ьръ 
6 я и 34-я, 27-я и 28-я, 37-я и 38-я и т. д. И не одппъ 
пзсл'Ьдователь Стоглава считаетъ свшмъ долгомъ указать па 
недостатки вн'Ьшпяго вида и пзложен1я содержан1я Стоглава, 
и предложить со своей стороны разныя комбпнаци! относп- 
тельпо соединений и разъединен1я тЬхъ или другпхъ вопро- 
совъ и главъ Стоглава «для большаю удобства и пользы 
для д-Ьла»,**) т. е. для удобства г. г. пзсл'Ьдовптелей и 
пользы для ихъ д-Ьла, а не для удобства отцовъ Стоглавого 
(М)бора и пользы для ихъ дЬла. Едва-ли члены Стоглаваго 
собора переняли бы глубокомыслепныя зам1эчан1я порЬйшпхъ 
пзсл1^>дователей Стоглава, которые разсматрпваютъ его съ 
точки зр'Ьн1Я П0НЯТ1Й И терминовъ XIX в1Ька и навязываютъ 
ему свою систему, не задавая себЬ труда (в-Ьроитпо также 
для собственнаго удобства) объяснить, почему иыи1^шн1Й впдъ 
Стоглава сложился именно такъ, а не иначе. Конечно, кто 
хоть сколько нпбудь внимательно изучплъ Стоглавъ, тому 
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не трудно указать, что вотъ такой то вопросъ по требова- 
Н1ямъ новЬйшШ системы лучше соединить съ такимъ-то во- 
иросомъ, или съ такими-то вопросами, эту главу отнести 
къ такой-то глав* и т. д. п т, д. Такимъ образомъ можво 
переделать весь Стоглавъ, по будетъ-ли посл-Ь этой иере- 
д-йлки возможвымъ верное поиимап1е этого памятника?— Но 
всего страинЬе то, что безпорядочность изложеп1я Стоглава, 
его безсистемность, служитъ для н'Ькоторыхъ изсл^дователей 
доказательствомъ того, что Стоглавъ «пе есть д'Ьло ц^лаго 
собора, имъ нарочито разсмотр^нное и одобренное, а д'Ьло 
частнаго лица, не обладавшаго ни достоаочнымъ обрязован^емъ 
ни строгимъ, св^тлымь смысломъ»*^*®). Но автору этого мнЬ- 
Н1Я следовало бы прежде доказать, что соборъ 1551 года 
въ ц^ломь своемъ состав* обладалъ и достаточнымь образо- 
ван1емъ, и строгимъ, св'Ьтлымъ смысломъ. Сл*дуетъ также 
припомнить, въ какомъ положеп1и находились русская цер- 
ковь и русское государство передъ Стоглавымъ соборомъ. Во 
всЬхъ сфера хъ жизни церковной, государственной и общест- 
венной замечались больш1я безпорядки и неустройства, на- 
чиная съ мельчайшихъ подробностей богослужебпыхъ обрядовъ, 
суев-Ьрныхъ и безнравственныхъ обычаевъ и зрЬлищъ, рас- 
пространенныхъ въ народ*, и кончая организащей святитель- 
скаго суда и управлен1я, урегулироваи1емъ отношений между 
государствомъ и богатыми монастырями, пользовавшимися 
большими привилепями, и бол-Ье ц'Ьлесообразны51ъ устрой- 
ствомъ поместной системы. Уже по самому Стоглаву можно 
вид'Ьть, до какихъ размеровъ достигло зло, съ которымъ 
пришлось бороться Стоглавому собору. Впрочемъ будетъ со- 
вершенно ошибочно по одному Стоглаву судить отогдашнемъ 
положенш вещей; безъ сомнен1я, были и светлый стороны, 
которыхъ Стоглавый соборъ не имелъ нужды касаться. Но 
во всякомъ случае зло было довольно серьезно, и собору 
предстояло не мало дела. После этого становится вполне по- 
нятной и и;^винительной безпорядочность и невыдержанность 
системы соборнаго уложен1я 1551 года, темъ более, что 
о системе въ нашемъ смысле едва-ли могла быть речь въ 
ХУ1 веке. Къ сказанному нужно прибавить еще ту борьбу 
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двухъ партШ, подъ вл1ЯВ1емъ которой, вавъ мы знаемъ, и 
составился Стоглавъ. Поперем'Ьнно то та, то другая парт1я 
брала верхъ и спешила проводить свои мн'Ьв1я, — 

Стоглавъ, говорятъ памъ. есть работа какого то частиа- 
10 лица, оттого въ немъ такая безпорядочиость изложения и 
отсутствие системы. Следовательно, если бы Стоглавъ состав- 
ляли лица оффпц1альпыя, и въ данномъ случае сами чле- 
ны Стоглаваго собора, то въ результат* получилось бы уло- 
жен1е соиергаеено иваго характера. Но всегда-ли составлен1е 
законодательныхъ сводовъ, кодексовъ и т, п. оффищальны- 
ми лицами даетъ ругательство въ томъ, что ихъ законода- 
тельный работы будутъ виолнЬ свободвы отъ ошибокъ въ из- 
ложении и снстем'Ь? Судебникъ 1497 года составленъ дьа- 
комъ— лицомъ оффиц1альнымъ, Уложен1е 1649 года состав- 
лено коммисс1ей изъ нятя лпцъ — двухъ боьръ, одного околь- 
ничего и двухъ дьяковъ, — сл1Ьдовьтельно также оффищаль- 
нымъ лицами, Сводъ законовъ Российской Имперш, издац1я 
1832 года, составленъ также оффищальными лицами, и 
тЬмъ не мен^е и Судебникъ 1497 года, и Уложен1е 1649 го- 
да и Сводъ законовъ издания 1832 года имЬютъ далеко не- 
удовлетворительную систему и много недостатковъ въ изло- 
женш. 

7) Въ самомъ содержании Стоглава есть много такого, 
что невозможно приписать просвЁщевнымъ архипастырямъ 
половины XVI в*ка, и въ особенности митрополиту Мака- 
р1Ю. Не слЬдуеть ли отсюда, что Стоглавъ есть работа ка- 
кого-то нев'Ьжественнаго частваго лица? Свои постановлен1я 
Стоглавъ подтверждаетъ свидетельствовали изъ св. Писан1Я, 
правилъ вселенски хъ и помЬстныхъ соборовъ и св. Отецъ, 
но эти свид'Ётельства большею частью неправильны, иска- 
жены; и даже совершенно вымышлены и подложны. Напри- 
мЪръ, Стоглавъ ссылается на правило пятаго вселенскаго 
собора, тогда какъ этотъ соборъ иикакихъ правилъ не оста - 
вилъ (гл. 56-я и 75-я); прпводитъ мнимыя слова правед- 
наго Еноха (гл. 72-я); ложное учен1е о праздноваши суб- 
боты и воскресенья и о рабогЬ въ проч1е пять дней осно- 
вываетъ на маимыхъ двухъ правилахъ св. Апостоловъ Пет- 

22 
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ра II Павла (г. 95-я); искажаетъ текстъ св. 11исан1я въ 
словахъ пророка Захар1и, в[1д1Ьв1иаго огненный сериъ, схо- 
ДЯЩ1Й съ неба, чтобы пожать тЬхъ, кто ц^луетъ крестъ на 
крив'Ь (гл. 38-я); неправильно приводить б7-ое правило 
шсстаго вселенскаго ео)ора, говоря, что это правило вапре- 
щаетъ христ1анамъ *сть колбасу (гл. 91 я); въ подтверж- 
ден1е своего запрещения брить и стричь бороду ссылается на 
11-ое правило шестаго вселенскаго собора, тогда какъ это 
правило ни слова не говорить о бородауъ (гл. 40-я); въ той- 
же 40-й глаи-Ь Стоглавъ неправильно приводить слова Мои- 
сея (кн. Чпслъ, гл. 6-я, ст. 5-ый), относя ихъ не къ го- 
лов'Ь Назарея, а къ бород-Ь всякаго челов-Ька; въ глав* 87-й 
послан1е патр1арха Константинопольскаго Нила приписано его 
предшественнику Филое1Ю. Можно-ли преднолаготь, что прео- 
св1>щепные архипастыря — члены Стоглаваго собора, — допу- 
стили въ своемъ уложенп! столь важный ошибки, которыя 
могутъ быть приписаны только какому нибудь пев'Ьжествен- 
ному частному лицу, внесшему ихъ въ Стоглавъ, который, 
такимъ обра.зомъ, является его произведен1емъ? На эти раз- 
су ждеп1я преосв. Макар1я и его сторонниковъ мы считаемъ 
необходимымъ зам'Ьтить, что т-Ь же самыя неправильпыя 
ссылки, находянияся въ Стоглав'Ь, встр-Ьчаются и въ дру- 
гихъ сопременныхъ Стоглавому собору памятникахъ, каковы 
наприм'Ьръ и.зв'Ьстный намъ «Отв'Ьтъ» митрополита Макар1н 
и Сводная Кормчая, которою, какъ мы знаемъ. Стоглавый 
соборъ поль'зовалея какъ матер1аломъ. Что касается, прежде 
всего ссылки Стоглава на несуществующее правило 5-го все- 
ленскаго собора, то весьма замечательно, что это же самое 
правило и съ приписап1емъ его именно 5-му вселенскому 
собору находится и въ рукописной Кормчей 1493 года, о 
которой мы уже им-бли случай упоминать/) Дал'Ьр, иска- 
женное Стоглавомъ свидетельство св. 11исан1я о пророк* За- 
хар!* совершенно буквально повторяется и въ «Отв-Ьт* м. 
Макар1я, и даже съ большимъ распространен1емъ (см. при- 
меч. 143-е). Правило 67-ое шестаго вселенскаго собора чи- 



^) Гм, прпложенхе 68. 
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тпется тавъ: с Божественное писан1е заповедало намъ 
воздержатися отъ крове и удавленины и блуда (Д*ян. св. 
Аоост. гл. 15 я, ст. 29 Й). По сему, ради лакомствующаго 
чрева, кровь какого бы то нн было жаватнаго какимъ ли- 
бо нскуствомъ пр1уготовляющихъ въ сн*дь, и тако оную 
ядущихъ, благоразсмотрительно епитим1и подвергаемъ. Аще 
убо кто отнынЪ ясти будетъ кровь животнаго какимъ либо 
обрааомъ, то клирикъ да будетъ пзвержеиъ, а М1ранпиъ да будетъ 
отлученъ*.^*®)Въ91-й главЬ Стоглава чптаемъ: «иравило 67-ое 
святаго вселенскаго шестаго собора возбранясгь всЬмъиравослав- 
нымъ удавленины и крови ясти сиир'Ьчь колбасы ^ * Зат'Ёмъ приво- 
дится самое правило: «Божественное писашезаповЁдало есть уда- 
лятися отъ крови и удавленины и отъ блуда. ШЬцыи бо 
угожден1я ради чревняго кровь коего любо жпвотпаго хнт- 
рост1Ю нЬкакою сотворятъ снЬдио, еже глаголютъ колбасы^ 
п тако кровь ядятъ». Бъ печатной Кормчей это правило чи- 
тается такъ: «Божественное намъ писан1е заповедало есть 
удалятися отъ крове и удавленины, и отъ блуда. НЬцыи 
убо угождеша ради чревпаго кровь коего любо животнаго 
хитростш некоею согворяютъ снедну, аще глаголется кол- 
басы, и ина таковая, а тако кровь ядятъ» (см. прим« 259-е). 
Такимъ образомъ и въ Кормчей 67-ое правило шестаго все- 
ленскаго собора читается такъ же^ какъ и въ СтоглавЪ, 
почти въ тЬхъ же выражен1яхъ, и съ той же прибавкой о 
колбаса хъ. Следовательно, какъ необразованное частное ли- 
цо, такъ и просвещенные архипастыри должны были чи- 
тать ВТО правило одинаково^ и именно такъ, какъ оно из- 
ложено въ Кормчей. Правило 11-ое шестаго вселенскаго собо- 
ра, говорящее будто бы о брадахъ, находится, какъ мы 
уже знасмъ, и въ Сводной Кормчей; тоже нужно сказать и 
о посланш патр1арха Нила, которое одинаково какъ въ Сто- 
главе, такъ и въ Сводной Кормчей приписывается предше- 
ственнику Нила— патр1арху Филоезю 

Итакъ указанное выше мнец1е преосв. Макар1я и его 
сторонниковъ будетъ справедливо только въ томъ случае, 
если предварительно будетъ ими доказано, что упросвещен- 
иыхъ архипастырей эпохи Стоглаваго собора были подъ ру- 
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кпми совершенно в'Ьрныя, бе.зъ всякихъ ошибокъ и исваже- 
н1й^ правила св. Апостоловъ, вселенсБихъ и пом'&стныхъ 
соборовъ и св. Отецъ и что поэтому отцы Стоглава го собора 
не могли впасть въ столь грубыя заблужденш, как1я указа- 
ны выше. Но знали-ли просв-Ьщснные архипрстыри XVI в'Ька 
подлинный текстъ Св. Г1исан1я и церковныхъ правилъ? Бы- 
ли-ли славянск1е переводы этихъ правилъ вполнГ! удовлетво- 
рительны? Не ходили ли по рукамъ членовъ собора 15Ы го- 
да каБ1я либо апоБрифичесБ1я сБазан1я о бниг1^ нравсднаго 
Еноха, которымъ достопочтенные отцы простодушно в-Ьрили, 
подобно тому, какъ сто л-Ьтъ спустя в'Ьрили имъ состави- 
тели Уложен1я царя Алекс1^я Михайловича, которые, какъ 
мы зпаемъ, также ссылаются на слова праведваго Еноха? 
Мы ВИД1&ЛИ изъ словъ просв'Ьщепн'Ёйшаго архипастыря того 
времени— митрополита Макар1я,— что и онъ при составлен1и 
своихъ Четьихъ— Миней погр'Ьшалъ отъ своего иеразум1я, 
что въ нихъ могло оказаться ложное слово, отреченное св. 
Отцами. Отчего-же и въ Стоглавъ не могло попасть такое- 
же ложное слово и другая погр*Ёганости? Нельзя не согласиться 
съ знаменитымъ церковнымъ историкомъ, преосв. Макар1емъ, 
что члены Стоглаваго собора «съ одинаковою дов1Ьрчивостью 
принимали все, что встречали въ рукописяхъ, не умЬя раз- 
личать подлинныхъ сочинен1й отъ подложныхъ или искажен- 
ныхъ. Потому если и ошибались, то ошибались только «про 
стостою и нев'Ьжествомъ», какъ и выразился о погр'Ьшностяхъ 
Стоглаваго собора московск1й соборъ 1667 года». — ^^^) 

8) Непризнан1е за Стоглавомъ каноническаго звачен1я 
основывается также на томъ, что только современъ патр1ар- 
ха Филарета стали прямо называть Стоглавъ соборнымъ уло- 
жен1емъ 1551 года, и во всЬхъ другихъ оффищальныхъ 
актахъ, относящихся къ болЬе раннему времени, Н'Ьтъ пря- 
мыхъ указанШ на то, что упоминаемое въ нихъ соборное 
уложен1е есть именно Стоглавъ.— Действительно, въ оффи- 
щальныхъ актахъ второй половины ХУ1 в^ца и первой 
четверти ХУП-го в'Ька прямаго указан1я на Стоглавъ Н'Ьтъ, 
но въ этихъ актахъ упоминается о соборномъ уложен1и и о 
соборной книг'Ь въ такихъ выражен1яхъ, что подъ этимъ 



— 173-- 

собориымъ уложев1емъ и соборной книгой надо понимать 
именно соборное уложен1е 1551 года п кппгу Стогдавъ. Даже 
тЬ изсд'Ьдователи Стоглава, которые отрпцаютъ его ванонп* 
ческое значен1е, сознаются, что въ н-Ькоторыхъ изъ тавпхъ 
актонъ нодъ соборной книгой надо разуметь не иное что, 
какъ только Стоглавъ, какъ наприм'Ьръ въ соборной грамот1^ 
митрополита Макар1я въ Спмоновъ монастырь, посланной въ 
1юл'Ь 1551 года.—'") 

9) Ценризнаше за Стоглавомъ законодательна го значе^ 
и1я основывается наконецъ на томъ соображении, что спи- 
ски его были всегда очень р'Ьдки, и сл-Ьдовательно едва ли 
оиъ былъ введенъ въ церковное употребление. Списки Сто- 
глава были до такой степени рЬдки^ что даже въ МосквЬ — 
срсдоточ)н церковнаго уиравлешя— трудно было найти ихъ и 
приходилось выписывать изъ другихъ м^сгь, что видно изъ 
грамоты царя Михаила ведоровича 1639 гола въ Кирилло— 
Б11лозерск1П монастырь (А. А. Э. т. III Л? 290). Можно лп 
представить себ*, что въ Москве— средоточ1и церковнаго 
управлен1я~-не оказывается ни одного экзгмнляра законода- 
тельной церковной книги, если допустить, что Стоглавъ былъ 
таковой книгой? Но въ той-же грамогЬ велЬно прислать въ 
Москву и Судебникъ. Следовательно, нужно признать, что 
и списки Судебника были тякъ рЬдки, что даже въ Моск- 
в-Ь— средогоч1и гражданскаго у иравлен1я —трудно было найти 
ихъ и приходилось выписывать изъ другихъ мЬстъ. Но мож- 
по-ли представить себЬ, что въ МосквЬ — средоточ1и граж- 
дапскаго управлен1я — не оказывается ни одного экземпляра 
законодательной гражданской книги, если допустить, что 
Судебникъ былъ таковой книгой? — 

Разсмотр'Ьвъ всЬ глави1Ьйш1е доводы противъ подлпн- 
пости оффиц1альности и канонпчесваго зиачеи1я Стоглава, мы 
находимъ ихъ совершенно несостоятельными и приходимъ къ 
тому заключенш, что такъ называемая книга Стоглавъ и 
въ нын'Ёшнемъ ея вид* есть подлинное, сффищальное, собор- 
ное уложен1е 1551 года, имевшее каноническое 8начен1е въ 
русской церкви во второй половин* XVI в-Ька и въ течен1и 
ХУИ-го в^ка до великаго Московскаго собора 1667 года, 
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^юслЬ которага посгановле111я Стоглава (1е 1аге считались вв" 
действительными, такъ какъ и самый соборъ Стоглавый былъ 
прпзнапъ «яко не бысть*. по (1е Гас^о, въ жизни, оепимЬ- 
ли иолное значен1е и силу не только до конца ХУ1Ьго иЬ- 
ка, но и вь начал'Ь ХУШ-го в^Ька,— до смерти яосд-Ьдеяго 
плтр1арха Адр1аиа и введения реформь Петра Велпкаго.— 



;ох- 



ГЛАВА Ш-ая. 

Изложен1е 1Юстановлен1Й Стоглаваго собора 
въ связи ихъ съ предшествовавшей ему и 
последовавшей за нимъ истор1ей русской 
церкви. 1) Постановлешя относительно Бого- 
служешя и церковныхъ уставовъ. 

Излагая истор1Ю Стоглаваго собора, В1Ы подробно раз- 
смотрЬли вопросы, предлагавш1еси на его обсуждение, поста- 
новлеи1й-же его мы касались лишь на столько, на сколько 
это было необходимо для выяснен!» хода п характера собор- 

НЫХЪ Д'ЬЯН1Й 

Теперь намъ сл'Ьдовало-бы нознакомнться съ постанов- 
лениями собо1»а 1551 года подробнее. Но въ виду существо- 
ван1я въ русской у^1еной лптературЪ веема полнаго обстоя- 
тельпаго изложен!» всЬхъ ш)стпновлен1Й Стоглаваго собора/^^) 
мы нервоначально сочлп излпшнпмъ новое изложен1е тЪхъ-же 
самыхъ поста новлен1Й. Что касается въ частности, т. п. 
раскольнйчьпхъ мн'Ьи^й Стоглава, т е. учен1я о двуперст- 
номъ крестномъ знамеши, сугубой аллилу1и и небритой брадъ, 
то эти учеп1я также подробно разсмотр'Ёны п опровергнуты 
преосв. Макир1емъ, авторомъ «Йстор1И русскаго раскола», '^^') 
а также въ статьяхъ г. Беляева. — ^") Однако поел* н-Ь- 
котораго размышлен1я мы пришли къ тому заключенхю, что 
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будетъ ВС безполезео изложить постаеовлеи1Я Стоглаваго со- 
бора въ тЬсйой связи ихъ съ предшествовавшей этому собо- 
ру и тюсл-Ьдовавшей за вимъ истор1ей русской Церкви. — Пред- 
ставленный нами обзоръ иостаиовлец1Й Стоглаваго собора не 
имЬеть никакого сходства съ упомянутымъ выше подробнымъ 
изложен1ямъ онред'Ьлен1Й этого собора, за исключен!емъ н*- 
которыхъ замЬчан1й и системы, которую въ общпхъ чер- 
тахъ мы заимствовали у автора этого издожен!». — Обращаем- 
ся теперь къ разсмотр'Ьн1Ю опред'Ьлен1й Стоглаваго собора, 
который могутъ быть рэзд'Ьлены на три группы: I) оире- 
д'Ьлен1я, отиосящ1яся къ Богослужен1ю и церковнымъ уста- 
вамъ; 2)— къ черному и б'Ьлому духовенству, церковяому 
управлешю и церковному суду; III)— къ общественнымъ 
нравамъ и обычаямъ. Постановлеи1Я Стоглаваго собора отво- 
сительно Богослужения и церковныхъ уставовъ касаются: 
1) устройства церквей и ихъ принадлежностей, 2) иконо- 
писнаго д*ла, 3) надзора за правильной перепиской бого- 
служебныхъ кни1*ъ. 4) времени и порядка совершен1я раз- 
ныхъ цйрковныхъ службъ и обрядовъ, въ особенности л итур- 
гп!, в'6ичан1я, крещеная п освящен1я воды, 5) поста въ деяь 
ус*кневеи1я главы св. 1оанна Предтечи, 6) установления 
празднования ев, Евфросину Псковскому и прей. Аврам1Ю Смо- 
ленскому, 7) крестнаго знамен1я и п'Ьшя аллилу1и и 8) 
вн'Ьшняго благочин1я при Богослужении. Относительно устрой- 
ства церквей и ихъ принадлежностой соборъ постановилъ 
следующее: а) на каждой церкви пусть остается тотъ крестъ, 
которой на ней поставленъ первоначально, причемъ отнюдь не 
сл'Ьдуетъ прид'Ьлывать къ концамъ креста друг1е маленьк1е 
1?рестики, которые часто ломаются отъ бури. Соборъ вообще 
запрещаетъ ставить кресты по своему замып1леп1ю, а не по 
чпну и древнимъ образцамъ. Ерестъ, поставленный на Мо- 
сковскомъ Успенскомъ соборЬ, по образцу воздвизальпаго 
креста было р-Ьшено оставить непрпкосвовеннымъ, хотя ш 
поводу его формы возникли па собор* недоразум^шя (гл. 5-я, 
вопр. 35-й, гл, 41-я, вопр, 8-й). ВпослЬств1и патр^архъ 
1оакимъ писалъ, что этотъ крестъ былъ осьмикопечный 
(т. е. раскол ьнич1й), и что до того времени кресты на церв- 
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вахъ были четырехковечвые.^*^) б) Въ алтарь и жертвен- 
никъ соборъ запретилъ ввоситъ пиво, медъ, квасъ. брагу, 
кутью, калачи, хл'Ьбы и вообще всяк1Я питья и брашпа, а 
также сокровища. Дозволено вносить въ алтарь и жертвен- 
никъ только св-Ёчи, ладанъ, служебное вино, просвиры, 
«укронъ», т. е. сосудъ для нагр'Ьвая1я воды для проскоми- 
Д1И, и богослужебный книги. Безпорядви, противъ которыхъ 
вооружается здЬсь Стоглавый соборъ, в'Ьроятно уже давно 
существовали на Руси. Уже 0еодос1й ПечерскШ, живш1й во 
второй половин* XI в., въ одномъ изъ своихъ поучен1Й 
запрещаегь вносить въ алтарь пищу и пит1е.*) На Владим1р- 
скомъ собор1> 1274 года было постановлено: «ничтоже да не 
внесено будетъ въ Божш Олтарь, ни коутья, пи ино что 
отиноудь (отнюдь)».**) Отъ алтаря отделяется особенная часть, 
нодъ назвап1емъ «кутейника» (т. н. «правое предолтар1е»), 
въ которую дозволено вносить о здрав1и коливо и канунъ, а 
на Пасху оыръ, яйца и «иные яди еже хрестьяномъ пове- 
лЬно ясти» .Въ кутейник'Ь служатся частныяпаннихиды, т. н. 
«малыя», и тогда сюда приносится «кутья и канонъ и прочее 
брашноежецерковникомъ на потребу». Соборныя-же наннихиды 
и шесть «вселенскихъ» паннихидъ должно служить посреди 
церкви, а не въ кутейник*. ПовелЬвая устраивать кутей- 
ники въ церквахъ. Стоглавый соборъ не вводить ничего но- 
ваго: онъ только заимствуетъ обычай устраивать кутейники 
у Новгороца и Пскова и старается сделать этотъ обычай 
новсем'Ьстпымъ. — Соборъ запретилъ также класть что-либо 
на крестолъ и жертвенникъ кромЬ евангел1я, креста, свя- 
щенныхъ сосудовъ и покрововъ. Строго запрещено также 
класть на престолъ сорочки новорожденныхъ д^тей, мыло 
на освящен1е церкви, а также класть соль подъ престолъ 
въ великШ четвергъ. Входъ въ алтарь м^рянамъ, а также 
второбрачнымъ дьякамъ и пономорямъ, былъ возбраненъ. Въ 
доказательство высокаго значен1я алтаря соборъ приводитъ 
(хотя не совсЬмъ точно) слова изъ толкован1я на литург1ю 



*) См приложеп1е 59-ое. 
**) См. 11риложен1е 60-ов. 
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Германа, патр1арха конставтинопольскаго, о томъ, что ал- 
тарь съ одвой стороны есть прообразъ пещеры, гдЬ родился 
Христосъ, а съ другой — пещеры, гд* Онъ былъ погребенъ 
и принесъ С1тцу Богу приношен1е т*ла Своего.^ ^®) Жертвен- 
никъ означаетъ Голгофу, гд'Ь Христосъ пролилъ кровь Свою 
за сиасев1е всего М1ра.^®^) (гл. б-я, вопр. 36-й, гл. 12-я 
и 13-я, гл. 41-я, вопр. 2-й, 3-й и 26-й). 2) Иконописное 
д'Ёло было поставлено Стоглавымъ соборомъ подъ высш1й 
надзоръ самихъ епарх1альныхъ арх1ереевъ. Икопописцы долж- 
ны удовлетворять слЬдующимь услов1ямъ: «подобаетъ быти 
живописцу смпрену, кротку, благогов1Ьйну, непразднословцу, 
не см1Ьхотворцу , не сверливу, независтливу, неаьяницы, негра- 
бежнику, неуб1йцы». Они должны хранить чпстоту душевную 
и т-Ёлестную; кто не можетъ сохранить ц'Ьломудр1Я, тотъ 
долженъ вступить въ законный бракъ. Духовные отцл ихъ 
должны слЪдить за ихъ поведен1емъ. Живописцамъ вм1^>вяется 
въ обязанность писать иконы съ превеликимъ тщаи1емъ 
«по образу и по нодобш и по существу, смотря на образъ 
древнихъ живописцевъ и знаменовати съ добрыхъ образ- 
цовъ.... а отъ самосмышлен1я своими догадками Божества не 
описывать». Они должны подражать греческимъ живописцамъ 
и знаменитому русскому иконописцу Андрею Рублеву, жив- 
шему въ конц* Х1У-го и первой половин* XV*- го в'Ька, при 
в. к. Басил {"Ь Дмитр1евич'Ь. Живописцевъ, знающихъ свое 
д'Ьло и по христ1ански живущихъ архиереи должны беречь 
и уважать «паче простыхъ челов1Ькъ». Учениковъ своихъ 
живописцы обязаны держать въ страх** Бож1емъ и тщатель- 
но учить иконописан1ю. Если у ученика окажется дарован1е, 
то живописецъ приводить его къ арх1ерею и показываетъ 
последнему работу своего ученика и если арХ1ерей найдетъ 
икону правильно написанной и живописецъ засвид^тель- 
ствуетъ, что ученикъ живетъ чисто и целомудренно, то 
арх1ерей даетъ ученику свое бл8гословен1е на продолжен1е 
его дЪла. Такихъ способныхъ учениковъ арх1ерей также 
долженъ беречь и уважать предпочтительно предъ другими 
людьми. Но живописцы отнюдь не должны скрывать талантъ 
своихъ учениковъ, а также не должны вводить арх1врея въ 
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заблуждение относительно 1юведен1я и усп-Ьхонъ своихъ уче- 
нпвовъ. Точно также и сами живописцы не должны зарывать 
въ землю своп- таланты. Неспособные ученики обязаны оста- 
вить занятая икоиописан1емъ. Протопопы и стар1^йш1е свя- 
щепники въ каждомъ город'Ё осматриваютъ по церквамъ 
иконы, а также священные сосуды, антиминсы и книги, и 
гд'Ь найдутъ старый иконы. — вельтъ подновлять. ТЪшъ иконо- 
иисцамъ, которые до того времени писали иконы не учась 
€самовольствомъ и самоволкою и не по образу*, и проме- 
нивали свои неискустныя пропзведен1я простымъ людямъ 
нев'Ьждамъ, соборъ запретилъ впредь заниматься иконопи- 
сан1емъ и вел'Ьлъ имъ изыскивать себ1^ средства пропитан1я 
иными способами. Что касается въ частности вопроса о томъ, 
какъ слЬдуеть писать образъ Св. Троицы соборъ постано- 
вилъ, что живописцы должны и въ этомъ случа'Ь подра- 
жать греческимъ образцамъ и Андрею Рублеву и прочимъ 
знаменитымъ живописцамъ, а отъ своего замышлеп1я ничего 
не измЬиять. Надпись на иконахъ Св. Троицы д'Ёлать толь- 
ко такую: Святая Троица, а не д*лать двухъ надписей: 
1исусъ Христосъ и Святая Троица. — Наконецъ, на вопросъ 
о томъ, можно ли на иконахъ изображать не только живыхъ 
людей, но и умершихъ, и притомъ песвятыхъ, соборъ от- 
в^чалъ, что можно (гд. 5я, вопр. 3-й; гл. 27 я; гл. 41-Я). 
вопр. 1-й я 7-й; гл. 43-й). — 

Подробный постановлен1я Стоглаваго собора относительно 
иконописнаго д'Ёла были возваны движеп1ями, обнаружив- 
шимися въ этомъ д'Ьл1& поса'Ё большихъ Московскихъ ножа- 
ровъ 1547 года, когда сгорало мною иконъ. По распоряже- 
Н1Ю царя, въ Москву были свезепы иконы изъ Новгорода, 
Смоленска, Дмитрова и другихъ городовъ. Изъ Новгорода и 
Пскова были вызваны живописцы, которые съ привезенныхъ 
обра.зовъ должны были писать коп1и. Этимъ д'Ьломъ .зав*ды- 
вали митрополитъ Макар1Й и известный прото1ерей Силь- 
вестръ. По всей вероятности при писанш иконъ *были допу- 
щены некоторый новшества, которыя привлекли особенное 
вниман1е дьяка Ивана Михайловича Висковатаго, который, 
наконецъ, сталъ высказывать объ иконахъ еретическ1я мысли 
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<гразвратеыя и хульвыа». за что былъ судимъ соборомъ 
1554 года п подвергся трехлетней еиитпм1и.^^^) Мы уже 
упомиаали (гл. 17-я), что постановления Стоглавого собора 
объ иконописап1и, изложенныя въ '43 й глав'Ь Стоглава 
были возстановлены въ 1669 году окружной грамотой царя 
Алекс1Ья Михайловича (А. А. Э. т. IV ^Ч 174).— 

3) ЗамЬтивь, что писцы переписывають богослужебныя 
книги съ нсисправленныхъ списковъ, соооръ велЬлъ прото- 
попамъ и старМшимъ священпикамъ въ каждомъ* городЬ 
наблюдать затЬмъ, чтобы въ церквахъ не было книгъ съ 
оппскамиинеисиравленныхъ, а гдЬ таковыя найдутся— псправ- 
лять, сличая пхъ съ «добрыми переводами». Неисправлен- 
ныя книги .запрещено было вносить въ церкви и по пимъ 
служить. Вс1^ писцы состоять подъ наблк>ден1емъ протопо- 
повъ, которые должны смотреть за тЬмъ, чтобы писцы 
писали съ «добрыхъ переводовъ», а написавъ исправляли и 
потомъ уже продавали. Неисправныя книги строго з^^прещено 
было какъ продавать, такъ и покупать; если такая сд'Ьлка 
состоится, то проданныя книги протопопы отбираютъ у по- 
купщика безденежно и пспрэвивъ отдаютъ въ церкви. бЬд- 
ныя книгами (гл. 5-я, вопр. 5 й; гл. 27 я и 28-я). На 
неисправности книгъ и ошибки писцовъ жаловался еще до 
Стоглаваго собора Максимъ Грекъ. М'Ёры, принятыя соборомъ 
противъ искажеп1я писцами богослужебныхъ кни1ъ едва . ли 
могли принести какую либо пользу главнымъ образомъ по- 
тому, что соборомъ не было указано, гд* брать «добрые пере- 
воды» съ которыхъ нужно переписывать п исправлять 
книги. 

4) Относительно совершен1я богослужебныхъ обрядовъ со- 
боръ издалъ сл'Ьдующ1я постановлен1я: а) прежде всего соборъ 
опред'Ьлилъ, въ какое время нужно звонить къ обЬдпи въ 
субботу, въ простые дни, въ воскресные и въ двунадесятые 
праздники, а также въ день св. Апостоловъ Петра и Павла, 
и наконецъ въ средн1е праздники. Въ субботу литурпю нуж- 
но начинать въ начал1Ь четвертаго часа (по тогдашнему счис- 
лен1ю времени отъ восхода солнца), по воскресеньямъ и вели- 
кимъ праздникамъ въ начал1Ь третьягочаса, въ средн1е празд- 
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нивп и въ простые дии-въ начал'Ь пятого часа. 11оразлич1ю 
этихъ сроБовь было опред'Ёлено также, когда посл1& литурпи 
должна быть трапеза. Озпаченныя поста новлев1я составлены 
по монастырскому уставу: они не дЬйствуютъ во время Вели- 
каго поста, когда бываетъ другой уставъ, а также необяза- 
тельны для царя во время нахожден1я его въ поход'Ь. По 
замЪчапт бывшаго митрополита Ьасафа, какъ мы уже го- 
ворили ран1^е (гл. ХПЬя), были сд'Ьланы исключец1я так- 
же для царскихъ чпновниковъ, торговыхъ людей и боль- 
пыхъ, для которыхъ въ особо назначенныхъ церквахъ об1^- 
дня должна начинаться ран'Ье обыкновепнаго— въ часъ дня 
(по тогдашнему счислен1ю). б) Литург1Ю должно служить по 
уставу и предан1ю Васил1я Великаго, 1оанна Златоуста и Гри- 
гор1я, папы римского, въ полномъ облачеши. Въ своихъ по- 
становлен1яхъ о лптург1и соборъ изложилъ подробно, хотя 
не совсЬмъ полно, порядокъ совершен1я входныхъ молитвъ, 
произносимыхъ свящеанпкомъ и дьякономъ предъ входомъ 
вь церковь для служеи1я литурпи, и чина проскомид1и (гл. 
8 я п 9 я). Сосгавъ и порядокъ входныхъ молитвъ разли- 
чается отъ обще церковнаго.^^^) Точно также и въ образ'Ь 
совершения проскомид1п замечается несходство съ существу- 
ющимъ теперь чиномъ проскомид1и: соборъ опред'Ьлилъ, что 
часть въ память св. Ьапна Предтечи вынимается токоя же, 
какъ и чость въ честь Пресв. Богородицы (гл. 9-я), но за- 
тЬмъ въ другомъ м^стЬ сказано, что эта часть должна быть 
немного меньше части Богородичной (гл. 41 я, вопр. 11-й). 
Говоря о проскомидш, соборъ счелъ нужнымъ принять м1Ь- 
ры противъ злоупотреблеа1й пЬкоторыхъ священнпковъ, ко- 
торые не вынимаютъ частей изъ приноспмыхъ просфоръ, а 
уносятъ посл'Ёдн1я къ себ'Ь домой. Просвирнямъ было запре- 
щено приговаривать надъ просвпрами, который потомъ от- 
давались м1рянамъ, какъ бы уже освященный. При этомъ 
были опред-Ёлены качества, требуемый отъ просвирней, воз- 
растъ ихъ и обязанности (гл. 8-я). — Во время проскомид1и 
должны читаться часы (гл. 8-я), а отпускъ посд'Ё часовъ 
предъ началомъ литург1и долженъ быть произносимъ свя- 
]ценникомъ предъ царскими дверями въ слухъ всей церкви 
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(гл. 41-я, вопр. 12-й). О литурпи оглашеввыхъ и литур- 
гии вЬрныхъ соборъ не говорить подробво; онъ касается толь- 
ко н'Ёкоторыхъ частностей въ молитвахъ и п'Ёсноп1>н1яхъ. 
Собору было указано на то, что на литургш пЬснь «Отца 
и Сына и Святаго Духа, Троицу Единосущную и Нераз- 
д-бльную» не поется, а читается (гл. 5-я, воир. 34-й). Въ 
Стоглав1Ь н'Ьтъ постановлен1я объ этомъ вопрос*. ЗагЬмъ со- 
боръ исправилъ н'Ькоторыя, по его мн1^н^ю, неточности, 
вкравшаяся въ тогдашн1и богослужебный книги. На ектен1и 
великой читаютъ: «о арх1епискои'Ь нашемъ, и о честиомъ 
его прозвитерств** (преспитерствЬ). Соборъ нашелъ это чте- 
ние неправил ьнымъ и вел1^лъ читать такъ: «о арх1еп11Скоп'Ь 
нашемъ (имя рекъ), честнаго его прозвитерства и еже о 
Христе дьяконства и всего причта». Соборъ не одобрилъ так- 
же сл'Ьдующее чтен1е восьмаго члена символа в'Ьры: «и въ 
Духа Святаго Господа, истиннаго», зам1Ьтивъ, что нужно чи- 
тать одно изъ двухъ: или «Господа» или «истинна го». Пра- 
вильное чтен1е, по р1Ьшен1Ю собора, будетъ такое: «и въ 
Духа Святаго истиннаго и жпвотворящаго». Соборъ осудилъ 
также следующее чтен1е въ ектен1и просительной: «день 
весь совершепъ, святъ, миревъ^ безгр1>шевъ испрасивше 
у Христа сами себ* и другъ другу», призпавъ правиль- 
нымъ такое чтен1е: «день весь совершенъ, святъ, миренъ, 
безгр'Ьшенъ испросивше себЪ, или сами себ*— то едина си- 
ла и другъ другу, и весь живогь нашъ Христу Богу пре- 
дадимъ». Непрявильно по мн-Ьнш собора, читаются также 
также сл'Ьдующ1я слова: «единеп1е в'Ьры и причаст1е Свя- 
таго Духа испросивше у Христа, сами себЬ и другъ дру- 
гу», правильное чтеше будегь такое: «сдинен1е вЬры и при- 
частие Святаго Духа испросивше себ* и другъ другу и весь 
животъ нашъ Христу Богу предадимъ». СлЬдуеть читать 
«впервыхъ помяни Господи арх1епискоиа нашего (имя рекъ) 
его же даждь пли даруй— едина сила— срятымъ Твоимъ церк- 
вамъ», а не такъ, какъ некоторые свопмъ произвсленЬмъ 
читаютъ: «впервыхъ помяни Господи арх1епископа нашего 
(имя рекъ), его же даровалъ еси или далъ». — На утрени 
псаломъ 91-й слЬдуетъ читать такъ «благо есть испов'Ёда- 
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тися Господеви и п-Ьти имеаи Твоему Выши1Й, возв'Ёщати 
заутра милость Твою и истину Твою ва всяву нощь», меж- 
ду гЬмъ какъ некоторые самочиннинд читаютъ такъ: «воз- 
в-Ьщати заутра милость Твою и истину Твою на всякъ день», 
а другие но своему ироизволен1Ю читаюгь иначе: «на всяко 
врема» (гл. 9-я). —Относительно этихъ зам'Ёчан1й собора нуж- 
во сказать, что только поправка въ чтенш 91-го псалма 
согласна съ подлиннымъ текстомъ, всЬ-же остальныя поправ- 
ки не отличаются нравильностью.^^^) 

в) О другихъ церковныхъ службехъ соборъ также не 
говорить подробно; онъ Д'Ьлаегь лишь н'Ькоторыя зам'Ьчан1я 
относительно гЬхъ или другихъ п'ЬсноиЬн)й и чтен1й. Собо- 
ру было указано, что въ московскихъ церквахъ на вечерни 
11*снь «свите ТИХ1Й», а на утрени — великое славословие, не 
поютъ, а читають (гл. 5-я, вонр. 33-й). На этотъ вопросъ 
прямаго отв'Ьта въ Стоглав']^ н'Ьтъ. Впрочемъ, какъ мы за- 
метили ранЬе (примеч. 252-ое), на основан1и 9-го и 29 го 
вопросовъ 41-й главы можно догадываться, что отвЬтъ 
относительно великаго славослов1и былъ данъ. На во- 
просъ о томъ, слЬдуетъ-ли п*ть лит1и заупокойныя накану- 
н1^ великихъ нраздниковъ когда поется великое славословге 
н бываетъ праздничная лпт1я, соборъ отв^чаль, что слЬду- 
етъ п*ть и гЬ и другга лит1н неотложно (гл. 41-я, вопр. 
9-й). Соборъ опредЬлилъ также, что псаломъ «На р1Ькахъ 
вавплонскихъ» сл^дуеть п*ть въ три недели въ году: въ 
неделю блуднаго сына, мясопустную и сыропустную, а въ 
лроч1я недЬли п-бть псаломъ «хвалите имя Господне» (гл. 
41-я вопр. 10-й). Въ глав* 41-й, вопр. 29-мъ, соборъ сд*- 
лалъ постановление о томъ, какъ должно оканчиваться все- 
нощное бд'Ьн1е паканун'Ь большихъ нраздниковъ посл'Ь п'Ьц^я 
великаго славослов1я.— г) Относительно богослужен1я соборъ 
пзложилъ еще сл*дующ1я особенный постановлен1я: а), свя- 
щенники и дьяконы поел** утвени должны служить молебны 
о здрав1и и спасен1и царя и царицы, о ея чадород1и, о 
здрав1и и снасеи1и брата царскаго и его супруги, и всЬхъ 
князей и бояръ, о пособлен1и и укр'Ьпленш христолюбиваго 
воинства, объ устроен1и земскомъ, и о здравш и спасенхи 
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всего православнаго хрис11йпства (гл. 6 я), б) Священники 
должны облачаться въ епитрахили и ризы для совсршан1я 
богослужен1я и исправления требъ (гл. 5- я, вопр. 23-й; гл. 
14-я — 16я), причемъ это правило не распространяется на 
монастыри, ибо они имЬють свой уставъ (гл. 14-я)- Соборъ 
излагаетъ свое поставовлен1е объ облачен1п священнослужи- 
телей въ ризы вь ц'Ьлыхъ трехъ глазахъ (14 — 16), вслЬд- 
ств1е чего можно заключать, что безпорядокъ который зд'Ьсь пре- 
сл1Ь!туется, былъ очень распрострапенъ и вероятно, существовалъ 
ужеиздавна.Д'Ёйствительно, ужена Владим1рскомъ собор* 1274г. 
было опред-Ьлепо; «како пЬти или чисти (чести) на амбон*, 
пще не облечеться въ б'Ёлыя ризпца, малыя же ризица гла- 
голеться Греческимъ языкомъ диффера или фелонь».*) Свое 
постановлен1е Стоглавый соборъ подкр-Ьпляеть ссылкою на 
правило св. Хоаина Милостиваго объ 1ереяхъ, которые не 
облачаются въ священный ризы по не разу М1Ю, гордости или 
лЬности (гл. 15я и 16). Это правило находится и въ пе- 
чатной Кормчей. ^^*) в) Относительно царскихъ дверей соборъ 
олред'Ьлилъ, когда онЪ отворяются во время богослужения 
[кром* т'Ьхъ случаевъ, когда служитъ енископъ], и запре- 
тилъ свящепнослужителямъ входитъ въ царск1я двери безъ 
облачен1я и не во время [гл. Ю^я]. Въ ностановлен1яхъ 
Владим1рскаго собора 1274 года читаемъ: «понъ ни дьякоеъ 
да но входятъ празденио, ни л'Ьностью, да не досажаютъ 
пречистому м'Ьстоу бе-щиноу въ ходя».**] У царскихъ две- 
рей всегда должна быть завеса; когда она отворяется и ког- 
да затворяется— объ этомъ также есть постановлен1е собора 
[гл. 11 я], г] Въ глав* 35-й соборъ изложилъ подробны» 
постановлен1я о крестныхъ ходахъ, совершаемыхъ изъ при- 
Ходскихъ церквей въ соборную въ каждое воскресенье отъ 
вед'Ьли всЁхъ святыхъ до дня Воздвижен1я Креста Гос- 
подня. 

Относительно таинствъ въ Стоглав* существуетъ не мно- 
го постановлен1й: Стоглавъ касается только способа совер- 



) См.. 11рцдожен!е 61. 
**) См1 ириложвн1е 62. 
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шен1я Ерешен1я и в1кнчин1я браковъ. О врещенш соборъ поста* 
новилъ сл'Ьдующ1я правила: а] д'Ьтей нужно крестить въ 
церввахъ по уставу и по преданш св. апостолъ и св. Отецт, 
погружен1е111ъ въ воду, а не обливан1емъ.— Г. Лебедевъ ио* 
дагаетъ, что въ эпоху Стоглаваго собора латипск1й обычай 
совершать Ерещвн1е чрезъ обливаи1е не былъ особенно распро- 
страненъ на Руси и по этому вопросъ о врещев1и не былъ 
тогда вопросомъ современнымъ. Но въ XIV* и ХУ в-Ьввхъ 
ирот0въ этого обычая сильно возставали митрополиты Кин- 
р1анъ и Фот1Й, а Стоглавый соборъ своимъ постановлен1ямъ 
о крещен1и желалъ только придать большей авторитетъ ра- 
н'Ьб состоявшимся оиред'Ьлен1ямъ митрополитовъ Бинр^ана и 
Фот1я."*) Съ этимъ рн*н1емъ едва-ли можно согласиться. 
Обычай крестить чрезъ обливан1е существовалъ на Руси съ 
древнЪйшихъ временъ. Уже на ВладйМ1рскомъ собор'Ь 1274 года 
было постановлено: еда необливають нивогоже, но да погружаюсь; 
н'Ьсть никдеже писано обливанье, нъ погроужанье пъ ссудЪ 
отлученЬ»^^^) т. е. въ сосуд* особо для сего предвазначен- 
номъ). Следовательно, уже въ XIII в'Ьк'Ь^ по крайней м'ЬрЪ 
во второй половин'Ь его, обычай крестить чрезъ обливан1е 
былъ довольно раснрастраненъ на Руси, иначе отцамъ Вла- 
дим1рскаго собора не было бы надобности вооружаться противъ 
него. Есть основан1е думать» что и въ начал** Х1У в^ка 
русская Церковь считала правильнымъ совершен1е крещен1я 
чрезъ погружен1е^ а обливдн1е допускала только въ случаяхъ 
крайней необходимости. Это видно изъ вопроса беогноста, 
епископа Сарайскаго, прсдложеннаго нмъ константинопольско- 
му патриаршему собору въ 1301 году, и ответа сего собора, 
веогностъ спросилъ: *какъ поступать въ томъ случа*, когда 
бываетъ нужно крестить татаръ, а сосуда удобнаго добыть 
негд*?» Соборъ отвЬчалъ, что въ такомъ случа* крещен1е 
можно совершать чрезъ обливан1е.'^*) Обливательное креще- 
Н1е существовало на Руси не только въ течен1и XIV вЬка, 
во и въ XV вЬкЬ, по крайней м-Ьр* въ Новгород* и Псков*, — 
м*стахъ, сос*днихъ съ странами, гд* господствовало ка- 
толическое в*роиспов*дан1е. Такъ наприм*ръ, митрополнтъ 
Кипр1анъ въ грамогЬПсковскому духовенству 1392 — 1395г. 

24 
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писалъ: «А что есте довын1> крещали дЬти на рукахъ дер- 
жа, а водою сверху поливали, а то нсир.'^вое врещенье» 
(А. И. т. I. ]^ 8, стр. 17]. Тоть же м. Капр1апъ въ ио- 
СЛ9В1П къ игумеву Аеанасш 1390— 1405 г. говорить: «Ере- 
щеа1е же святое творити спце: не обливати водою, якоже 
Латыви творятъ, но П01ружати въ р-Ьц*, или въ съ судЪ 
чистомъ, уставленвомъ на се». [А. И. т. I ^^ 253. стр. 477]. 
Въ 1410 году митроволитъ ФотШ писалъ поыородцамъ: 
^ А крещен1е творите ио предапш святыхъ Апостолъ, не обли- 
вайте водою, по погружайте въ вод*, въ надц* таковской, 
трижды, молвя па едино погружение «во имя Отца, а на 
второе погружеше: «во имя Сына», а на третье погружешс 
«во имя Святаго Духа и нын'Ь и присно и во в'Ьки в'Ькомъ, 
аминь», да потомъ мажите муромъ великимъ» [А. А. Э. 
т. I >г 3&9]. Тотъ-жс м. Фот1Й въ послан1и къ Псковскому 
духовенству [прежде 1430 года] писалъ «крои(еп!я творите 
1Ш правиломъ св. отецъ^не обливайте водою, но погружайте 
въ вод1^ въ кадц*, таковыя трижды молвя: на первое по- 
гружен1е «во имя Отца», а на второе «и Сына», а на трет1е 
«и святаго Духа», да потомъ мажите мгромъ великимъ» 
[А. И. т. I ^V 35, стр. 68—69]. Весьма вероятно, что 
1)бычай этотъ. существовавшей въ XIII, XIV и ХУвЪкахъ, 
не исчезъ и въ первый Половип* XVI вЬка, когда было не 
мало разнаго рода ересей, появлявшихся въ иаобил1и съ конца 
XV вЬка. Что крещеп1е чрезъ обливпН1е допускалось въ 
пзв'Ьстныхъ случаяхъ и въ начал!! XVII вЪка, видно пзъ 
того, что въ печатпомъ Служебник*, изданномъ при патр1ар- 
х!! 1ов1з въ 1602 году, повел^но больпыхъ д'Ьтей крестить 
чррзъ обливан1е, по ставивъ ихъ въ купель по выю. ^^'] 
•Соборъ 1620 года при иагр1арх* ФиларегЬ постановилъ, 
какъ памъ извЬстно [см. гл. XVI^ую) перекрещивать т-Ьхъ, 
падъ которыми было совершено креш.ен1е чрезъ обливан1е, 
т. е. но латинскому обряду. Это постаповлен1е было отменено 
гоооромъ 1667 г.— ^^^] Итакъ принимая во ввимаше древ- 
посгь обычая крестить чрезъ облпван1е, и существоваи1е ею 
даже въ пачалЬ XVII вЬка, скорее можно допустить, что 
онъ сущсотвовалъ и въ эпоху Стоглаваго собора и- такилъ 
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образомъ вооросъ объ этомъ обыча'Ь былъ виолн'Ь совреиен- 
нымъ и въ половин* XVI в*ка. Кром-Ь того сл'Ьдуетъ ^а- 
мЪтить, что если бы этотъ обычцй не существовалъ во вре- 
мя Стоглаваго собора, то посл'Ьднему не было бы ниБавой 
надобности возвращаться къ нрежде изданнымъ митрополита- 
ми Кипр1аномъ и Фот1емъ постановлен1ямъ о крешен1и, какъ 
не им'Ьвшихъ для себя реальной, жизненной основы —б] 
11огружен1е должно быть троекратное. Ссылаясь на 49-ое 
апостольское правило соборъ говорить, что по^лежитъ извер- 
жен1ю священникъ^ который крестить такимь образомь: 
произнеся слова «крещается рабь Бож1й (имя рекь) во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, нын* и присно и во вЪки 
в-ЬкоБЬ, аминь», погружаеть крещаемаго въ воду, затЬмь 
снова произносить 1*-же слова и опять погружаеть, то-же 
и въ трет1й разъ. Въ этомъ случа'Ь, по мн'Ьн1Ю собора, онъ 
крестить не въ три лица Св. Троицы, а въ девять лицъ. 
Точно также по 50-му апостольскому правилу извергается 
изъ с^на священникъ, который произнесеть т&же слова однаж- 
ды и однажды- же погрузить въ воду. Въ этомъ ел уча* онъ 
не славить воскресен1я. Оба эти правила приведены соборомь 
не совсЬмь точно. ^") в) ЗатЬмь соборъ опред'Ьляеть правиль- 
ный способь совершен1я крешен1я. Священникъ береть кре^ 
щаемаго и произносить: «крещается рабь Бож1Й (имя рекь) 
во имя Отца, аминь», погружаеть его ( въ воду и потомъ 
говорить: «и Сына, амины и снова погружаеть, наконецъ 
произносить €И Святаго Духа, нын'Ь и присно и во вЪки 
в1^ковь, аминь», и погружаеть въ трет1Й разъ. ПослЬ этого 
крещаемый помазуется «великимь мгромь», облачается въ 
новыя одежды и въ это время поется псаломь: «Блажени 
ихже отпустишася беззакон1я и имже прикрывашася гр'Ьси, 
блажень рабь, емуже не вменить Господь гр-Ьха». Въ этомъ 
случа* соборъ отступаеть отъ нынЬшняго устава церковнаго, 
по которому облачен1е въ новыя одежды и пЪп1е псалма со- 
вершается не посл'Ь мгропомаз»н1я, какъ говорится въ по- 
становлен1и собора, а прежде. ^^^) Постановлен1я о крещен1и 
соборъ заканчиваеть повел'6н1емь, чтобы при крещенш былъ 
.только одинь кумь, или кума, а многихь кумовей не было 
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бы (гл. 17-я). Это постановлен1в собора не разъ было из- 
даваемо и раньше. Такъ, наприм'Ьръ, въ ноучен1и митропо- 
лита, Кицр1ана, 1395 года, говорится: сПрокумовьство, что 
д'Ьтя крестити, ни мужю съ чужею женою, ни съ своею 
женою, но одиному годится крестити, или отъ мужьсваго 
полу, или отъ женьскаго (А. И. т. I ]^ 11, стр, 20). Въ 
упомянутомъ нами послав1Н митрополита Фот1я Новгородцамъ, 
1410 года, сказано: «а вумъ бы былъодинъ, любо мужескъ 
полъ, любо женескъ, а по два бы кума не было, вакъ было 
прежь сего» (А. А. Э. т. I >с 369). Наконецъ и въ эпоху 
Стоглаваго собора, какъ намъ известно (см. гл. УШ-ую), 
одинъ изъ членовъ собора, К(1СС1пнъ. епископъ Рязднсв1Й и 
Муромск1Й,въсвоихъ «неисправлешяхъ» указывалъ на тотъ-же 
обычай приглашать многихъ кумовей па крещее1е одного и 
того — же младенца. — Изь сказэннаго нами о постановлещяхъ 
Стоглаваго собора относительно крещен1я, видно, какъ сильно 
укоренились въ русской Церкви еще съ глубокой древности 
отступленш отъ правильнаго образа совершен1я этого таин- 
ства.— 

Брачныя постановлен1я Стоглаваго собора занимаютъ до- 
вольно видное м'Ьсто въ Стоглав1&, такъ вакъ имъ посвящены 
семь главъ (18—24). Эти постановлен1я суть сл'Ьдующ1я: 
1) Обручен1е и в'Ьнчаще должны быть совершаемы но божест- 
венному уставу^ с во всЬмъ священничесвомъ чин1Ь» (т. е. 
священно-служители должны вЪнчать въ полномъ облаченш 
(гл. 18-я). 2) В1Ёнчан1е должно происходить днемъ, посл^Ь 
литурпи, а никакъ не ночью (гл. 18-я),— Это же правило, 
несколько иначе выраженное, находится въ печатной Корн- 
чей,^^^) Зам'Ьтимъ также, что еще митрополитъ Фот1й, въ 
послан1и въ Новгородцамъ 1410 года, требу етъ, чтобы свадь- 
бы в:Ьнчались посл'Ь об1&дни: «А воли творите в1^нчан1е, и 
т въ дни в'Ьнчайте по об'Ьдн'Ь, а въ уден1е, въ полдни и 
въ полнощь не венчайте (А. А» Э. т. I 1^ 369).— з) Же- 
ни хъ долженъ им'Ьть не мен1&е 15 л'Ьтъ, а невЪста~не це- 
н'Ье 12 л'Ьтъ с по священнымъ правиломъ» (гл, 18-я). Намъ 
кажется, что Стоглавый соборъ им'Ьетъ зд1Ьсь въ виду не 
«священныя правила», а в1&роятно завоны виваит1йскнхъ 
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инператоровъ, по которымъ жевихъ должевъ имЪть ве ме* 
нЪе 14-ти, а вевЪста 12ти лЪтъ.^^^) Эти законы бы^и вве- 
севы и въ Еормчую квигу и применялись на орактиБ1Ь, по 
врайпей м1Ьр'& руссБ1е пастыри въ своихъ правилахъ, пос- 
лав1яхъ и т. п., назначали именно эти пред1^льные сроки 
дли желающихъ вступить въ бракъ. Такъ, на прим'Ьръ, въ 
послан1и Новгородцамъ 1410 года митрополитъ Фот1й тре- 
^уетъ, чтобы д'Ьвицъ в'Ьнчали не ран'Ье, какъ имъ насту- 
пить тринадцатый годъ (А. А. Э. т. I >5 369). — Постанов- 
лев1е Стоглаваго собора соблюдалось до конца XVIII в'Ька, 
когда указомъ св. Сивода 17 Декабря 1774 г. вел1^но было 
в&пчать не ран'Ье достижен1я ими 15-ти л'Ьтъ (какъ это по- 
становлено и въ Стоглав'Ь), а женщинъ — по достижен1я ими 
13-ти л^тъ (а по Стоглаву — 12 ти Л'Ьтъ). Наконецъ Высо- 
чайшимъ указомъ 19 1юля 1830 года признано пеобходи- 
мымъ ря законности брака: для мущинъ достижен1е 18-ти 
л*тъ, а для женщинъ — 16-ти лЬтъ^**) 4) Поел* в'Ьнчан1Я 
священникъ долженъ поучать новобрачныхъ, какъ подобаетъ 
православнымъ по закону жить (гл. 18-я). 5) Кторому и 
третьему браку в'6нчан1я не полагается, а только молитва 
<по евященнымъ правиломъ», причемъ вступившШ во второй 
бракъ отлучается отъ общеШя съ в'Ьрными и огь всякой 
святып.1 въ течев1и двухъ л'Ьтъ (а въ случаЪ его молодости 
въ течен1и одного года), вступивш1Й въ трет1й бракъ под* 
вергается тому-же запрещенш въ течен1и пяти л*тъ [гл. 23-я], 
по прошеств1и которыхъ онъ допускается къ причащен1ю, 
впрочемъ только одинъ разъ въ годъ--въ Велик1й постъ. 
Но если онъ будетъ изъявлять чистосердечное раскаян1е, то 
духовнйкъ можетъ допустить его къ причащен1ю спустя три 
года посл'Ь няложеи!я епитим1и. Ёсли-же священникъ дону- 
скаетъ его къ причащен1Ю ранЪе казна ченнаго времени, то 
лишается сана [гл. 24-я]. Въ спискахъ Стоглава т.н. крат- 
вой редакцш къ этому еще прибавлено, что состоящге подъ 
епитим1ей брачной не должны пить вина не во время.^^ Въ 
спискахъ Стоглава т. п. обширной редакщи [впрочемъ не 
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во всЬх'ь] это м1Ьсто читается такъ; «А которые простые 
люди имутъ иити до об*да, и вы таким ь возбраняйте ».*) 
Для т*хъ изслЬдователей Стоглава, которые отрицаютъ его 
подлинность, между прочимъ, на основании крайней бсзпо- 
рядочности его из]10жен1Я5 указанное м'Ьсто могло бы послу- 
жить в^скимъ аргументомъ въ пользу ихъ мн*н1я. Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, не странно ли помешать указанное запрещен1е 
въ той глав*, гд* идетъ рЬчь исключительно а брак1>? При 
чемъ тутъ раннее питье вина до об1\да? Но, какъ мы ука- 
зали, это мЬсто Стоглава въ спискахъ краткой редакщп и 
въ н'Ькоторыхъ списка хъ обширной редакщи**) стоить въ 
полной связи съ поста новлен1ями Стоглаваго собора о брак*. 
Впрочемъ, слЬдуеть заметить, что раннее питье впна до 
обЪда и само по себ*, безъ отношеп1я къ браку, осужда- 
лось древними русскими архинастырями. Такъ наприм'Ьръ 
мйтрополитъ ФотШ въ грамотЬ Новгородцамъ, 1410 ,года, 
пйшетъ: «А который священникъ иметъ нити до об*да, быти ему 
безъ ризъ; а на пиру, коли лучится, котор1и имутъ нити до обЬда, 
не давайте ему Богородицина хл'Ьба», [А. А. Э. т. 1.ЛВ369, 
стр. 462]. Стоглавый соборъ привортъ и самыя правила, 
на которыхъ онъ основываетъ свои постановлен1я о второмъ 
и третьемъ брак*: а] правило патр1арха Константинополь- 
скаго Никифора ИсповЬдника [806 — 815 г.]. На основанш 
этого правила вступающ1й во второй бра къ не венчается, 
а получаетъ только молитву и не допускается къ св. При- 
частш въ течеши двухъ л*тъ, а вступающШ въ третШ 
бракъ-въ теченш пяти л*Тъ (гл. 21-я). бу.Отв'Ьтъ о второмъ 
брак* блаженнаго Никиты, митрополита Цракл1йскаго 
(XII в*ка), Константину, епископу. Памфил1Йско?|у. Этотъ 
отв*тъ гласить сл*дующее: «Опасеньеубо двоеженца необы- 
че в*нчати. Великая же церкви обычая сицева не разсмот- 
ряетъ, но и на двоеженцы нёв*стнь1я в*вцы возлагаетъ. И 
никтоже отъ сего когда обвиновенъ бысть. Обаче едино или 
дв* л*т* причащен1я отлучаетъ ихъ. Но и в*нчавшаго 
презвитера съ ними вечеряти не попусти по седьмому пра- 

) См. Придоаеше 64. 
*♦) См. приложете 65-ое. 
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вилу иже въ Неокесар1и сбора» (гл. 22-я).— По седьмому 
правилу Неокесар1йсБаго собора священникъ ее долженъ при- 
сутствовать па брачномъ пир* вступившаго во второй бра къ, 
чтобы своимъ участ1емъ въ пир* не одобрять такой бракъ.^^^} 
в) Соборъ приппсываеть св. Григорию Богослову слЬдугопия 
слова: «первый бракъ-законъ, вюрой — ирощее1е, третШ — 
законопреступлен1е, четвертый — нечест1е, понеже свинское 
есть жит1е> (гл. 23-я). 6) Относительно самого в*нчан1я брака 
соборъ различаешь два случая: а) когда одно изъ сочетавае- 
мыхь лицъ вступаетъ въ первый бракъ, а другое — во вто- 
рой или третШ (гл. 19-я,) и б) когда ' оба они вступаютъ 
ко второй или трет1Й бракъ (гл. 20 я). Въ первомъ случать 
чйпъ в'Ьнчан^я совершается какъ обыкновенно съ тЬмъ толь- 
ко различ1емъ, что сиященнослужащШ везд'Ь гд'Ь полагается 
по обряду произносить имена брачущихся, называетъ сна- 
чала имя первобрачнаго, а потомъ второбрачнаго и по окон- 
чан1п в'Ьчан1я произносив» молитву о двоеженц*. Если же 
одно изъ брачущихся лицъ вступаетъ уже въ трет1Й бракъ 
то чинъ Б'Ьичан1я остается тотъ же^ но въ молитв-Ь. произ- 
носимой носл-Ь в'Ьнчан1Я вмЬсто словъ «къ третьему браку», 
свящепппкъ произносить «къ третьему совокуплению», а не 
«браку», такъ какъ третШ бракъ допускается только потЪ- 
лесной нужд* (гл. 19-я). — Во второмъ случаЬ. т. е. когда 
оба сочетавасмыя лица вступаютъ во второй плп третей 
бракъ, н'Ьнчан1е совершается такимъ образомъ: священпикъ 
падЪваетъ епитрахиль и рпзу и п(»сл'Ь обычна го начала прои- 
зпосигь н-Ькоторын молитвы, и затЬмъ читаетъ особую мо- 
литву относительпо вгораго пли третьиго брака [гл. 20-я]. 
Въ иосл'Ьдован1и о второмъ брак* соборъ отступилъ отъ оо- 
щаго устава церкви.^®') 7) Если Стоглавый соборъ небла- 
гоприятно относится къ третьему, и даже ко второму браку, 
то иоп}ггпо, что четвертый бракъ (шъ считаетъ совершенпо 
певозможпымъ: «А четвертый бы бракъ отъ васъ никогда 
же именовался; четвертый же бракъ и зак(,ни1и правила 
возбрапяютъ» [гл. 23-я]. На осповапш приведеппыхъ выше 
словъ Грпгор1я Богослова соборъ называетъ четвертый бракъ 
неч€ст1емъ, свкпскимъ жит1емъ.— При этомъ соборъ упоми- 



~ 192 — 

наетъ о цар* Льв* Премудромъ, который вступилъ въ чет- 
вертый бравъ а за это былъ отлученъ отъ Церкви иатршр- 
хомъ Николаемъ. Царь умолялъ его о разр'Ьшенш, нопепо- 
лучивъ таковаго, свергнулъ патр1арха съ престола и наего 
М'Ьсто поставилъ Евфим1я, надЬясь. что посл'Ьдн1Й отнесет- 
ся сеисходительн1&е къ его браку, по ошибся: Бвфим1Й съ 
соборомъ еппскоповъ иодтвердилъ налохенвое иа царя пат- 
р'шрхомъ Николаемъ отлучен1е отъ церкви [гл. 23 я]. Ч-Ьмъ 
окончилось это д^ло— соборъ умалчиваем. Событ1е это д-Ьй- 
ствительно им1&ло М'Ьсто въ истор1И. Императоръ впаант1Й- 
скШ Левъ Философъ [886 — 911 г.], сынъ Васил1н Ма- 
кедонянина, признавш1Й новеллой 89-й церковное вЪн- 
чан1е единственнымъ способомъ заключен1я брака со всЬми 
законными посл1&дств1ями, и неблагопр1ятно относивш!йся да- 
же къ третьему браку, самъ же вступилъ нетолько въ трет1й, 
но и въ четвертый бракъ. Этотъ поетупокъ императора выз- 
валъ ожесточенные споры, причемъ образовались двЪ враж- 
довавш1я между собою парт1п. Д'Ьло уладилось уже посл'Ь 
смерти Льва при сын'Ь его Еонстантин'ЬУИПорфирородномъ, 
когда на собор'Ь 920 года былъ изданъ особый актъ, подъ 
назван1емъ тб[хос 17<оа5а)с,— н*что въ род* ун1и, примирив- 
шей взгляды обЬихъ парт1й.— ^®*) Въ нашей истор1и былъ 
аналогичный случай, происшедш1й впрочемъ уже посл'Ь Сто- 
главаго собора вь 1572 году. Царь 1оаннъ Васильевичъ же- 
нился въ четвертый разъ. Немедленно посл'Ь этого онъ соз- 
валъ въ Москв1Ь церковный соборъ, которому объясвилъ при- 
чину своего поступка тЬмъ, что враги его извели чарод'Ьйствомъ 
первыхъ трехъ его женъ,изъкоторыхъпосл'Ьдняя прожила въ 
брак** всего дв1& недели и преставилась неразрЪшивъ дЪвства 
(шаМтошиш поп сопзитшаШш). Поел** этого «Царь и Велик1Й 
Князь много о таковыхъ оскорбися и хот'Ь облещися во ипс ческ1й 
образъ, но паки видя христшньство разплЪняемо ппогубляемо, 
такоже и чада его пе совершена возраста дошедша, сего ради 
дерзнувъ и четвертому браку прюбщитися» (А. А. Э. т. I 
>Е 284). Соборъ рЬшилъ утвердить этотъ бравъ «ради теп- 
лаго умилешя и покаяшя», принесеннагоцаремъ, и наложилъ 
на посл'Ьдняго сл'Ьдующую епитим1ю: до Пасхи не входить 
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въ церровь(соборвое определение состоялось 29 Апреля 1572 го- 
ла, слЬдовательво царю въ теченш года возбранялся входъ 
во храмъ), въ день Пасхп причаститься св. Тапнъ, зат'Ьмъ 
еще годъ стоять въ церкви съ припадающими и годъ съ 
в'Ьрпыми. Въ случае отправлен1я царя въ походъ епитимья 
съ него снималась и соборъ бралъ ее па себя. Но чтобы 
посту покъ царя не послужплъ собяазпомъ для другихъ, со- 
боръ запретилъ, подъ страхомъ проклятия, кому-либо всту- 
пать въ четвертый бракъ.^®^) Стоглавый соборъ палагаетъ 
на вступпвшпхъ въ четвертый бракъ болЬе строгую епп- 
ТИМ1Ю, чЬмъ какая была назначена для царя 1оанна Ва- 
сильевича. СлЬдуя правилу (80-му) св. Васил1я Великаго, 
Стоглавый соборъ повел*ваетъ четверожепцамъ не входить 
въ церковь ръ тсчеп1и четырехъ л'Ьтъ, я загЬмъ до десяти 
лЪтъ не приобщаться Св. Тапнъ. Такимъ образомъ прохож- 
дси1е всей этой епитпм1и продолжается 10 лЬтъ. Такъ опре- 
делено время этой епитим1и въ нЬкоторыхъ списка хъ Сто- 
глава обширной редакши.^®*^) Но во многихъ другпхъ спи- 
скахъ той-же редакц1и/®^) а- также въ спискахъ краткой 
реда:;ц|и,^'^) назначенъ бол'Ье продолжительный срокъ, а 
именно 4 года не входить въ церковь и до 18 л'Ьтъ не 
приобщаться св. Тапнъ, такъ что епитимья длится 18 лЬтъ. 
Между гЬмъ правило Васил1я Велпкаго (80ое), па которое 
ссылается соборъ, назначаегь для четзероженцевъ такую епи- 
тим1ю: быть одипъ годъ съ плачущими и три года съ при- 
йидающими, такъ что все время сиптим1и определяется въ 
4 года. Вальсамонъ вътолковаи1п па это правило замЬчаетъ, 
что такъ какъ существуеть 4 степепп церкорныхъ наказа- 
Н1Й (плачущ1с, припадающее, слушающее и соприсутствую - 
Щ1е), то поэтому вступивппе въ четвертый бракъ. пройдя, 
по 80 му правилу Василия Великаго дв* первыя степени въ 
тепен1и 4 хъ лЬтъ, соотв1Ьтственпо этому должны пройти и 
дв* послЬдиея степени, т. е. стоять годъ съ слушающими 
и 3 года съ соприсутствующими, такъ что все время по- 
каян1я будетъ длиться 8 лЬтъ.^®^) Весьма возможно, что 
18 л'Ьтъ, назначенный въ Стоглав*, поставлены но ошпбкЬ 
переписчика вместо 8 и, точно также и 10 вместо 8-ми. 

25 
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Число 8 изображается славянской буквой И, а число 10 — 
буквой I, число 18 — двумя буквами И1. Вероятно одни изъ 
иеренисчпковъ ставили только I, друпс— И1, вел •Ьдств^е чего 
и ироизошла указанная разница въ числ'Ь л'Ьтъ еиитим1и, 
назначенной для встунившпхъ въ четвертый бракъ. О ире- 
пятств1яхъ къ браку всл'Ьдств1е кровнаго и духовнаго род- 
ства, о выдач'Ь в1^нечныхъ знаменъ или памятей, и о пош- 
линахъ, взимавшихся при этой выдач*, Стоглавый соборъ 
говорить въ другомъ мЬст* (гл. 46я, 48-я и 69-я), въ 
связи 1>ъ святительскимъ управлен1ел;ъ; по этому мы не 
будемъ зд*сь касаться этого предмета, а разсмотримъ его 
тогда, когда будегь идти объ органнзац1й святительскаго 
управлен1я на основан1и постановлений Стогдаваго собора. 

Изложенный нами ^ постановлен1я Стоглаваго собора о 
брак* им'Ьютъ весьма продолжительную историю, восходяп1ую 
къ первымъ временамъ существован1я на 1^уси Христ1анстиа. 
Первоначально браки заключались различными способами: 
или посредствомъ вЬнчан1я въ церкви, по церковному обряду, 
или, что бывало чаще,— по кр^айней м'Ьр* въ простомъ на- 
род*, — посредствомъ похищен1я нев*сгь («умыковаху оводы 
дЬвиця» говоритъ Несторъ), которыхъ увозили въ Л'ЁСЪ, гц* 
и совершался обрядъ браков-Ьичан^я чреаъ троекратное обхож- 
дение около какого нибудь зав'Ьтнаго дерева (отсюда, кажет- 
ся, произошла пословица: «вЪичали вокругъ ели, а черти 
п-бли»). Иногда обрядъ этотъ состоялъ въ троекратномъ объ- 
Ьзд* какого нибудь озера. ^^^) Что простые люди рЬдко при- 
б'Ёгали къ церковному в'Ьнчан1Ю, г^то видно изъ стЁдующихъ 
словъ правила митрополита 1оанна П-го (1080 — 1089 г.): 
«не бывають на простыхъ людехъ благословен1е в*нтое1я, 
но бояр* токмо и князи в*нчаються».*) Д1я того, чтобы 
подготовить похищен1е нев*стъ, устраивались игрища, о 
которыхъ говорится въ ностаповлен1яхъ Владим1рскаго собора 
1274 года.^^*) «Правило» митрополита Максима (1283 — 1305г,) 
также возстаетъ противъ заключен1я брака всякими иными 
способами, помимо церковнаго в*нчан1я.^^^) 



*) См приложен1е 68-ое. 
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Противъ мпогожевства русск1е архипастыри начинаютъ 
бороться Бъ конца XI в1Ька, по крайней м'Ьр'Ь съ этого вре- 
мени появляются энергические протесты противъ злоу потреб - 
ленШ въ числ'Ь заключаемыхъ браковъ. Въ «правил'Ь» митро- 
полита 1оанна говорится: «иже третью жену поялъ, и ерей 
благословилъ боудеть, в'Ьдая или не в-Ьдая, да извержет 
ся*.^^^) 

Такимъ образомъ митрополитъ 1оанпъ не допускалъ да- 
же третьяго брака. Совершенно того-же воззр'Ьн1я на трет1Й 
бракъ придерживался и митрополитъ Петръ (1308 — 1326 г.).*) 
Въ последующее время многоженство на сголько усилилось, 
что пришлось запрещать не только трет1й бракъ. но и чет- 
вертый, пятый и т. д., даже до десятаго. Такъ, наприм^ръ, митро- 
политъ Фот1Й въ посланш хъ Новгородцамъ, 1410 года, 
допускаетъ трет1Й бракъ только въ томъ случа*, если кто 
останется молодымъ поел* двухъ первыхъ жепъ и небудетъ 
у него д*тей, причемъ на троеженца налагается пятилетняя 
епптим1я. Четвертый-же бракъ подлежитъ расторжен1ю, какъ 
беззаконное сожпт1е (А. А. Э. т. I ]^ 369). Въ 142^7 году 
тотъ-же м. Фот1й ппсалъ Псковскпмъ посадникамъ и духо- 
венству: «Да и еще что ми пишете, что деп таков1и у церк- 
вей старостятъ (т. е- состоятъ старостами церковными) съ 
женами съ законными разступився (разг.едясь), а нонявъ вто- 
рую жену, или третью, яко прелюбод^йци». ЗатЁмъ Фот1й 
запрещаетъ таковымъ лицамъ быть церковными старостами 
и приводптъ слова «божествепныхъ Отцовъ» о томъ, что 
первый бракъ — закопъ, второй — прощение, трет1й — закопо- 
преступлен1е (А. И. т. I ]^ 34). Мы видели, что эти-же 
слова приводить и Стоглавъ. приписывая ихъ Григорию Бо- 
гослову (гл. 23 я). Въ послании вятскому доховенству около 
1452 года мптрополптъ 1она ппсалъ: «ваши духовнш д-Ьтп 
незаконно живутъ, поимающе женъ до пяти до шести, до 
седми, а вы пхъ благословляете* (А. И. т. I ЛЕ 261). Тотъ- 
же м. 1ола ппсалъ къ т1^мъ жо вятчанамъ около 1456 года: 



*) См. 11рнложсн1е 67-ов. 
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«мнопе деп христ1яее съ женомп не законно въ нев'Ьнчан1и 
живутъ, а 11НП1 деп в1^1нчпются, но пезлконно четвсртымъ и 
1)ятымъ оъвокуилен1емъ, а пти шестымъ и седмымъ. олппь 

II до десятаго; а духо1Ш1и пхъ отцы тЬмп богомерзкими 

браки ихъ съвкуплиютъ* (А. И. т. I. ]\?. 267). Въ окруж- 
ной грамогЬ ростовскаго арх^енискона 0еодос1я духовенству, 
1458 год;!, говорится, что священники розрЬшаютъ своимъ 
духовнымъ дЪтямъ «ноимати третьи жены и дочетвертыя, и 
женамъ за третш мужи ходнти и за четвертые». (А, И. т. 
I Л? 64). Митронолитъ Геронт1й въ послан1и вятскому ду- 
ховенству 1486 — 1489 г. г., писалъ: «ваши духовный д-Ьтн 
незаконно женятся..... нятымъ и шестымъ и до сед ьма го бра- 
ка совокупляются, и вы ихъ благословляете». (А. И. т. I 
Л? 97). \\ъ уномянутомъ нами ранЬе (гл. 1^-я) послан1и 
новгородскаго арххенископа 0еодос1я, члена Стоглава го собора, 
духовенству Устюжны — Жел1Ьзопольской, 1545 г., говорится: 
«иные игумены и ноны... многимъ л юдемъ молитвы говорятъ 
четвертымъ и пятымъ бракомъ». Въ этомъ же послан1и го- 
ворится: «вЬнчаете первобрачные свадбы и двоеженцовъ, и 
треженцомъ молитвы говорите безъ десятильнича знамени и 
докладу». Нельзя-ли изъ этихъ словъ заключать, что въ 
1545 году, т. е. предъ самымъ Стоглавымъ соборомъ, для 
встунающпхъ во второй бракъ полагалась не молитва какъ 
постановлено въ ('тоглав'Ь, а в'Ёнчан1е?— Митронолитъ Данхилъ, 
почти современникъ Стоглаваго собора (онъ умеръ 22 Мая 
1547 года) смотрЬлъ на второй бракъ, какъ на послаблен1е 
немощной человеческой природе, допускаемое въ случаяхъ 
крайней необходимости; трет1йже бракъ м. Дан1илъ считалъ 
совершенно незаконнымъ, и следовательно разд*лялъ въ 
этомъ случае мнен1я о третьемъ браке митрополитовъ 1оан- 
на П-го и св. Петра. Изъ псречисленныхъ нами грамота и 
послан1Й видно, что въ течен1е всего XV века и въ первой полови- 
не ХУЬго на Руси, особенно въ отдаленныхъ ея окраипахъ, 
какова была Вятка, существовали крупный .злоупотреблен1Я 
относительно браковенчан1Я. противъ которыхъ п были на- 
правлены ра.зсмотренныя нами постдновлен1я Стоглаваго со- 
бора о браке. 
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Изъ другпхъ свящеинод'ЬПств1Й соборъ упомяеулъ толь- 
ко объ освящеп1и воды. Въ XVI в'ЬкЬ, а можетъ быть п 
ран1Ье, на Руси сущоствовалъ обычай освящать воду не од- 
нимъ крестомъ, а н'Ьсколькнмп, прнчемъ къ крсстамъ при- 
соединялись нерЬдко иконы съ миа1ами.^^*) Стоглавый со- 
Г)орь нашелъ этотъ обычай не согласнымъ съ правилами св. 
(Зтецъ, ироисходящимъ отъ иев1>д*н1я и неразум1я5 и ио- 
становилъ слЬдующес: освящать воду нужно однимъ кре- 
стомъ посредствомъ троократпаго погружения его въ воду; 
друг1е же кресты и иконы съ вгощами архид1аконъ или 
д1аконъ держитъ тутъ-же на блюдЪ. Священнпкъ или арх1ерей 
погружаетъ крестъ въ воду трижды, и поел* каждаго иогру- 
жен1я держитъ его надъ «мпсою», т. е. вероятно надъ тЬмъ 
блюдомъ, на которомъ лежатъ друг1е кресты и иконы , и 
нотомъ-гласптъ постановление— кроиитъ святою водою со 
вс*хъ крестовъ «(гл. 41-я, вопр. 6-й). — 

Кром* изложенныхъ нами постановлений относительно 
богослужения и исиравлен1я требъ, Стоглавый соборъ издалъ 
еще несколько особыхъ ностаиовлен1й о предметахъ, сопри- 
касающихся съ богослужеи1емъ. Таковы постановлеп1я о пост-Ь 
въ день ус'Ькновен1я главы св. 1оанна Предтечи, объ установ- 
ленш праздновен1я св. Евфроспну Псковскому и препод. Авраа- 
мпо Смоленскому, о крестновгь знамении и объ аллилуи!.— 
День ус*кновен1я главы 1оанпа Предтечи соборъ повел'Ьлъ 
праздновать такъ, какъ и прежде праздновали, но боже- 
ственному уставу, безъ всякаго изм'Ьнен1я. Въ этотъ — же день, 
полагается М1рянамъ не "есть маса, а монахамъ — рыбы, 
какъ это установлено издревле святыми отцами (гл. 41-я, 
вопр. 28 й) Это опред*леи1е дано въ вид* ответа на вонросъ, 
который былъ поставленъ такимъ образомъ: «Достоптъ же 
и о семь разсудити, что во уста в11 приписано на усЬкновеШс 
честныя главы воздсржатпся въ той день отъ мяса и рыбы, 
повел'Ьваетъ и всю седмицу поститися неведомо отколе взято» . 
Итакъ сомнЬн^е было возбуждено съ одной стороны отомъ, 
поститься — ли въ день усЬкновешя, а съ другой— отомъ, 
поститься-ли и всю ту нед'Ьлю, въ которую служится праз- 
днпкъ ус'6кновен1я главы Предтечи. Первое сомн'Ьн1е было 
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разр^шено и соборъ, какъ мы вид1&ли, постаповплъ по- 
ститься въ девь ус'Ькеовен1я, па вторую же половину вопро- 
са отв^^та не дано, такъ вакъ соборъ ничего не сказа лъ о 
томъ. слЬдуеть ли поститься и всю неделю, на которой бу- 
детъ праздниБЪ ус'Ькновен1я главы Предтечи. 

Можно предполагать, что въ эпоху Стоглаваго собора 
споры о П0СТ1& въ этотъ день еще не были окончательно р'Ь- 
шены, являясь отголоскомъ ожесточенныхъ споровъ о постЬ 
въ среду и пятницу, если въ эти дни случатся двунадеся- 
тые празники. Происхожден1е этихъ споровъ весьма древ- 
нее: они начались еще въ IX в^к* на Восток*, усилились 
въ XI и XII в'Ькахъ и наконецъ въ первой иоловин1) Х1Ь 
же в-Ька появились и въ русской ц(^ркви. РанЬе XII в'Ька 
у насъ этотъ вопросъ не возникалъ, хотя, какъ видно изъ 
иослаи1я преп, 0еодос1я Печерскаго в. к. Изяславу Яросла- 
вичу, во второй пол овин* XI го В'Ька на Руси не было оп- 
ред'Ьленныхъ нравилъ огносптельно поста въ среду и пят- 
ницу. ^^*) Въ первой половин* XII в'Ька образовались дв* 
парт1и: одна, представителемъ которой былъ Леонъ, еписконъ 
ростовский, не разрешала поста въ среду и пятницу ни для 
какпхъ праздниковъ; другая, во глав* которой стоялъ По- 
ликарпъ, игуменъ К|евопечерскаго монастыря, держалась 
противоположна го мн*в1я. Въ 1158 году состоялся въ Шев* 
соборъ, на которомъ Леонъ былъ осужденъ. Но на собор* 
1168 года былъ осужденъ и Поликарпъ п было постановле- 
но, что постъ въ среду и пятницу разрешается только для 
двухъ пра.здниковъ: Рождества Христова и Богоявлен1я.*^') 
Такимъ обрасомъ споръ не былъ р-Ьшонъ окончатель о и 
сомнения продолжали существовать. Определенна го мн'Ьн1а о 
пост* въ среду п пятницу не было даже въ начал* XIV в'Ь- 
ка, чтг видно изъ вопросовъвеогноста, епископа Сарайскаго, 
константинопольскому патр1аршему синоду (1301 г.).*^^) По 
всей вероятности въ связи съ вопросомъ о посгЬ въ среду 
п пятницу находился и вопросъ о пост* въ день ус*кнов€- 
Н1Я главы 1оанна Предтечи. Но этотъ вопросъ уже въ концЬ 
Х1У в*ка считался р*шеннымъ, какъ можно заключить изъ 
сл*дующаго к*ста въ цослан1и митрополита Кипр1ана игу- 
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мееу АеапяЫю (1390—1405 г.): *На Ус1Ькеовен1е главы 
Ивана Предтечи и Крестителя мяел не ясти, ни млека, ни 
рыбы, аще вь который день пи пригодиться.... «О дьпи же 
святыя 11араеков11е въ прошаеше: и се тп ведомо буди, яко 
п*сть поста въ той депь, кромЬ среды и пятка» (А. И. т. I 
>г 253, стр. 476). Изъ посл*днихъ слов ь митрополита Кип- 
р1ана можно заключить, что пость въ среду и пятницу былъ 
такъ уважаемъ, что даже считали нужнымъ поститься въ 
день св. Параскевы, в1^роятио на томъ основан1и, что имя 
€ Параскева» (греч. 11араах507|) значитъ ♦пятница». Поста- 
повлеп1е митрополита Капр1апа о пост* въ день усЬкновек1я 
главы Предтечи было повторено п митрополптомъ Фот1емъ 
въ его поучен1и Псковскому духовенству 1416 г.: «на Ус*к- 
новеше главы 1оанна Предтечя... мяса и млека не ястп» (А. 
И. т. I ?*^ 22). Постановлеи1ЯМъ митронолитовъ Киир1ана и 
Фот1я слЪдуетъ и Стоглавый соборъ. 

На ропросъ объ установлении нраздповапш св. Евфросп- 
пу Псковскому и преп. Авраам1Ю Смоленскому, соборъ отвЬ- 
чалъ, что имъ сл*дуетъ праздновать, какъ и прочимъ свя- . 
тымъ и преподобнымъ отцамъ (гл. 41-я, вопр. 5-й), Служ- 
ба, составленная ев Евфросину на сааюмъ собор* пли вско- 
р-Ь иослЬ него, остается въ рукописяхъ/^^) Ожизниобоихъ 
этихъ святыхъ мы уже говорили ренЬе (прим. 209). Отно- 
сительно крестнаго знамения Стоглавый соборъ постановилъ 
сл'Ьдующ1я правила. Прежде всего соборъ осуди лъ безпоря- 
дочное махаше рукою по лицу, вместо истиннаго крестнаго 
знамешя (гл. 22 я). Это иостановлеи1е было подробно раз- 
смотр'Ьно нами выше (гл. ХУПЬая). Что касается персто- 
сложен1я для крестнаго знамен1я, то соборъ постановилъ, что 
какъ М1ряне, такъ и духовныя лица должны складывать 
персты правой рукой для крестнаго знамен1я и блаюслове- 
н1я такимъ образомъ: «большей палецъ да два нижнш пер- 
ста воедино совокунпвъ, а верхнШ персть съ середпимъ со- 
вокупивъ, простеръ и мало ьагнувъ» (гл. 31-я). Кто не 
крестится такимъ образомъ, тому соборъ угрожаетъ прокля- 
Т1емъ святыхъ Отцоиъ. Въ подтвержден1е этого постановле- 
Н1Я соборъ ссылается во— первыхъ на ев, Апостоловъ и св. 
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Отцовъ. которые будто бы заповедали всЬмъ православнымъ 
хришаеамъ креститься ил1евпо такъ, какъ повел1>ваетъ со- 
боръ, и во вторыхъ на свидетельство Мелет1я, епископа Се- 
васт1Йскаго (впосл'Ьдств1и патр1арха Аетюх1йскаго)5 и бла- 
женнаго всодорпта, которые изложили пстпнвое учен1е о 
двуперстномъ крестоомъ знамении при слЬдующихъ обстоя- 
тельствахъ. Мелет1Й, славный своею жизнью и даромъ сло- 
ва, отрекся отъ еппскоп1и, всл'Ьдств1е безчишя свопхъ па- 
сомыхъ и пребывалъ въ безмолвии. Ар1ане, считая ею сво 
имъ единомышленникомъ, постарались возвести его на ан- 
т1ох1йск1й патр1аршШ престолъ. Но на собор* противъ ар1- 
анъ Мелет1й сталъ горячо опровергать еретическ1я мнения 
посл'Ьднихъ. Когда его просили показать знамен1е пстип- 
наго учен1я о св. Троице, ояъ сначала показалъ трп пер- 
ста во имя Огца и Сына и Святаго Духа и знамен1я не 
последовало. Затемъ онъ совокупилъ два перста, а трп 
пригнулъ и благословилъ народъ— и знамен1е явилось: огь 
Мелет1я измелъ огонь вь виду молнпк Тогда Мелет1й пс- 
пустилъ достохвальный гласъ, говоря; «Трехъ разумеемъ, 
о Единомъ бесЬдуемъ», и такпмъ образомъ посрамилъ ере- 
тпковъ — ар1анъ.— О блаженномъ веодорите соборъ говоритъ 
глухо, что п онъ научилъ православныхъ истинному, т. е. 
двуперстному крестному знамению (гл. 31). Намънетъ надобности 
заниматься подробнымъ разборомъ этого учен1я. Мы изложимъ 
только сущность возражен1Й противъ него, который обыкновенно 
приводя1ся въ ученыхъ трудахъ, нанравленныхъ противъ раско- 
ла. Ученая критика давно доказала, что пи св. А постолы, ни 
ТВ Отцы но излагали учен1я о двуперстномъ зпамеп1и, и ее 
угрожали проклят1емъ темъ, кто не крестится двумя пер- 
стами. Неверно и то, будто учен1е это возникло въ древней 
Восточной церкви. Напротпвъ, оно чисто — русскаго проис- 
хожден1я, хотя въ основанй! своемъ оно содержитъ греческ1е 
псточники. Въ одномъ древнемъ греческомъ патр1аршемъ 
Требнике 1Х-Г0 или УШ-го века находится чинъ принят1Я 
въ церковь еретиковъ. Въ XII веке, по причине частыхъ 
случаевъ обращешя въ православие армяпъ, въ греческой 
церкви былъ составленъ особый чинъ принятая въ церковь 
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армяпъ, прлчемъ этотъ чинъ былъ составленъ на основан1и 
упомиоутаго чипа принят1Я еретиковъ, пом'Ьщеенаго въ паз- 
ваноомъ выше ТребвикЬ. Чинъ присоедивен1я армянъ пе- 
решелъ и въ наши Корвппя уже въ XIII в'Ьк'Ь, а въ конц* 
XIV в'Ька или въ начал* ХУ-го въ этотъ чинъ неизв-Ьст- 
нымь лицомъ было включено ученее о двуперстномъ знаме- 
П1И, котораго вовсе н'Ьтъвъгреческихъ подлинникахъ упомя- 
мутаго чиеа.'^^) По мн1^шю г. Ы^ляева, поводомъ ко внесе- 
нию этого учеп1я въ чпн* присоедйнен1я армянъ послужило 
съ одной стороны то обстоятельство, что на Руси съ- конца 
Х1У В'Ька стали появляться армяне, сначала въ Руси Юго- 
Западной, а потомъ— въ XVI в'Ьк'Ь— и въ Руси Московской 
и въ самой Москв'Ь: съ другой стороны, армяне считались 
у насъ монофизптами, всл'Ьдстгие чего, для наглядпаго дока- 
зательства существован1я двухъ естествъ въ 1исус* Христ*, 
и придумано было сложен1е двухъ перстовъ Д1Я крестнаго 
зиамеи1я.^^°) Сказан1е о.Мелет!* приведено Стоглавымъ со- 
боромъ въ искаженно:» ъ впд'Ь. У церковныхъ историковъ 
веодорита (У в'Ька), Созомена (У в'Ька) и Никифора Кал- 
листа (Х1У В'Ька) не говорится ни о благословен1и Мелет1емъ 
народа, ни о чудЬ, пи о сложен1и двухъ перстовъ; Мслет1Й 
только показалъ сначала три перста, въ доказательство трехъ 
упостасей св. Троицы, а загЬмъ одинъ перстъ, чтобы изоб- 
разитъ таинство Единосущной и Неразд-Ьльной Троицы.^®^) 
Сказаи1е о Мелет!* составилось на Руси въ XIV в'Ьк'Ь. но 
первоначально не въ томъ впдЬ, какъ въ Стоглав'Ь, а бли- 
же къ греческимъ источникамъ. Лишь въ первой половин1Ь 
ХУ1 в1^ка это сказан1е принимаетъ ту форму, въ которой 
оно изложено въ Стоглав*. ^^^) Блаженный веодоритъ, из- 
в-Ьстпый церковный историкъ, жившей въ V в'Ьк'Ь, также 
не оставилъ никакого учен1я о двуперстномъ крестномъ зна- 
мен1п. Надобно заметить, что у древнихъ русскпхъ кнпжни- 
ковъ, какъ свид'Ьтельствуетъ кн. Курбский, было обыкно 
вен1е выдавать свои сочинения за пропзведен1я 1оанна Зла- 
тоустаго и другпхъ знаменитыхъ отцовъ церкви.^^^) Весьма 
возможно, что и учен1е о двуперст1и, составленное какимъ 
либо русскнмъ книжникомъ, было приписано блаженному 

26 
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веодориту. Это учев1е, въ томъ вид*, въ какомъ онъ являет<5я 
въ Стоглав*, съ приписан1емъ его веодориту, пропсхождев1я 
весьма поздняго. Въ рукоиисной Кормчей 1493 года, о ко- 
торой мы уже ве разъ упоминали, помещено слово беодо- 
ритово о крестномъ звамеп1тт, во не о двуперствомъ, какъ 
въ Стоглав*, а о троеперстномъ/*^*) Но въ одпомъ изъ 
«словъ» митрополита Даншла [1522—1539 г.] помещено 
слово веодорита уже о двуперствомъ знамении. ^^^) Итакъ 
«слово» приписанное веодориту и учащее о двуперствомъ 
крестнбмъ знаменш, составлено между 1493 и 1539 годами. 
Другое учен1е Стоглаваго собора — о сугубой аллилуйи, т. е. 
о п*н1и и чтен1п аллилуш дважды, съ прибавлен1емъ словъ 
«Слава Теб* Боже* [гл. 42-я], — это учен1е им*етъ не столь 
сложную истор1Ю, какъ ученее о двуперстпомъ крестномъ 
знамен1и. Обычай двопть аллилу1Ю возникъ въ начал* ^Х^У 
в*ка въ Псковской области, несомп*нпо погь вл1яи1емъ ка- 
толицизма, сл*ды котораго наши пастыри уже зам*чали тог- 
да. ^^^) Такъ, наприм*ръ, митрополиты Кипр1анъ п Фот1й, 
какъ мы зпаемъ, въ своихъ грпмотахъ я послан1яхъ къ 
Псковичамъ называютъ употреблявшееся во Псков* облива- 
тельное крещен]е латинскимъ обыкновеп1емъ: митрополитъ 
Фот1Й въ послан1и къ Псковскимъ посадникамъ и духовен- 
ству предостерегаетъ ихъ отъ употреблен1я латинскаго мг- 
ра [А. И. т. I .V 35). Въ нЪкоторыхъ церковвыхъ служ- 
бахъ римско-католической Церкви употребляется именно су- 
губая аллилуйя. ^®') Псковичи в*роятно не разъ им*ли слу- 
чай говоритъ о предметахъ в*ры съ католиками, что вид- 
но, наприм*ръ, изъ ^отписки» н*коего Филиппа Петрова, 
около 1491 года. Новгородскому арх1епископу Геннадию, о при- 
ход* во Псковъ латпнскихъ монаховъ и о прен1яхъ съ ними Псков- 
скихъ священниковъ. Въ этой любопытной отписк* говорит- 
ся о томъ, какъ препирались «с*рые чернецы» (т. е. мо- 
нахи какого нибудь католическаго ордена) съ псковскими 
священниками о пост* въ субботу и опр*сночномъ служе- 
П1И, объ псхожденш св. Духа отъ втца и Сына, о Флорен- 
т]йскомъ собор* («о осмол* сонмищи»), о томъ, какъ <гар' 
диналъ Исидоръ [т. е. митрополитъ Московск1й.Исидоръ] отъ 



— 203 — 

Государя Велпкаго Квизя Васплья Васильевича утекъ и зл'Ь 
въ Рим* животъ скончалъ». сИ ина многа— пишетъ въ за- 
ключеи1е Филиииъ Пстровъ — отъ божественныхъ писан1й 
Госиодни священвики къ гЬмъ студнымъ Латыномъ отмол- 
вилп* [А. И. т. Г .V 286]. Можно предполагать, что так1я 
преп1я были нер'ЬдБИ. Впрочемъ, вавовъ бы ни былъ пер- 
во вачальпый псточникъ пр >псхождея1я учен1я о сугубой ал- 
лилу1п, несомв'Ьнво то, что учев1е это, появившееся, какъ 
сказано выше, въ Псковской области въ начил-Ь XV вЬка, 
очень медленно зд1^сь распространялось почти до сама^оСто- 
главаго собора, ^^®) который въ глав* 42-ой постаповилъ пов- 
семестно п-Ьть сугубую аллилупо, на томъ основанш, что въ 
жити! преподобпаго Евфроспна ПсБОВскаго сказано, что Са- 
ма Богородица, ради его святыхъ молптвъ «извести и зап- 
рети о трегубой аллилуйи и повел! православвымъ хрестья- 
помъ говорити сугубую аллилу1ю, а трет1е «Слава Теб'Ь 
Боже». Трегубую аллилу1Ю съ прип'Ьвомъ «Слава ТебЬ Бо- 
же» Стоглавый соборъ называетъ латинской ересью, иболи- 
тпны учатъ, что Духъ Снятый исходитъ отъ Отца и Сына, 
и представляютъ св. Духа раболепными по отношен1ю къ 
Отцу и Сыну. Наконецъ Стоглавый соборъ даен» объясне- 
ние слова «аллилу1я»: это слово еврейское, и означа(5ТЪ «сла- 
на Теб'Ь Боже». Изъ этого объяснения сл^дуеть, что кто про- 
пзносптъ аллилу1Ю трижды съ прип'Ьвомъ «Слава Теб'Ь Бо- 
же», тотъ, подобно латпнамъ, не славить Св. Троицу, а 
«четверитъ». — ^Жит1е преподобнаго Евфроспна 11сковскаго,па 
которое ссылается Стоглавъ, было написано два ра.за: въ 
первый разъ еще въ XV* в^к*, а во второй разъ въ 1547 го- 
ду какимъ то клприкмъ Васил1емъ, который разсказываетъ 
о томъ, какъ Евфросппъ отправился на Востокъ, съц1Ьлью раз- 
решить вопросъ объ аллилу1и, какъ самъ цареградск1й-патр1архъ 
научилъ его сугубить аллилу1ю, и какъ Евфросин'Ь по возвра- 
щен1и домой ввелъ въ своемъ монастыре около Пскова сугубую 
аллилу1ю, и как1я изъ за этого возникли у негонепр1ятности'еъ 
Псковскимъ духовенствомъ. ЗатЬмъ разсказывается отомъ, какъ 
первый сочинитель ЖИТ1Я св. Евфроспна въ тонкомъ сн'Ь вид'Ьлъ 
самого Ефросипа п его сподвижника Серап10на, а потомъ Пресв. 
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Богородицу съ гЬми же святыми и архаигеломъ. которые объ- 
явили ему, что сл*дуетъ ироизеосить аллилу1Ю дважды, и 
повелели написать ее для всеобщаго св'Ьд1Ьн1я.^^^) Еще мо- 
сковски соборъ 1667 года замЬтиль подложность этого жи- 
Т1я: «Евфросинъ въ послЬднемъ поучении своемъ при смер- 
ти, якоже слышихомъ и разумЬхомъ, объ аллилу1и ппчесо- 
же сав^ща брат1и монастыря своего, ниже писа что о томъ 
въ зав'ЬтЬ своемъ, токмо солгано на преподобнаго отъ сни- 
сателя жит1я его».'^^) Тотъ же соборъ 1667 года, справив- 
шись съ древними славянскими и греческимъ рукописями, 
нашелъ, что учен1е о сугубой аллилу|и не находитъ себ1> 
никакого основания ни въ св. Писашй, ни въ канонахъ.^'*) 
Нов-Ьйшая ученая критика указала много исторлческихъ, 
хронологическихъ и другихъ противор'Ьч1й и неточностей, 
вм-Ьст* съ неправильностью самаго ученая о сугубой алли- 
луш.^^^) Такъ, наири]а1Ьръ, нев-Ьрпо мн-Ён^е Стоглаваго собо- 
ра, будто латины считаютъ св. Духа рабол*пнымъ Отцу и 
Сыну, и объяснен1е слова «аллилу1я». Это слово есть дей- 
ствительно еврейское, но оно означаетъ не «Слова Теб-Ь Бо- 
же», а «Хвалите Бога».^*^) 

Чтобы закончить обозр'Ён1е постановлен1Й Стоглаваго со- 
бора первой группы — относящихся къ богослужен1Ю и церков- 
нымъ уставамъ, — мы изложимъ постановлешя собора о благо- 
ЧИН1И въ церквахъ во время божественной службы. Въ об- 
ласти церковнаго благочин1я соборомъ были зам'Ьчены боль- 
ш1е безпорядки. Священники и причетники въ церквахъ 
поютъ безчинно, вдвое и втрое, приходятъ въ церковь въ 
пьяномъ видЬ, стоятъ на божественномъ пЬн1и безъ всякаго 
страха и бранятся, бьются и дерутся между собою до крово- 
пролит1Я, (гл. 5-я, вопр- 22й; гл. 16-я, гл. 29-я). М1ряне 
подражаютъ безчинному повед(:Н1Ю священнослужителей: сто- 
ятъ въ церквахъ въ тафьяхъ и въ шапкахъ, съ палками 
въ рукахъ, какъ на рынк:1&, или на какомъ либо зр1Уищ'Ь, 
или на пиру, или въ корчмЪ, чинятъ въ церкви говоръ и 
ропотъ, и ирекослов1е и смрадный слова, такъ что божест- 
веннаго п1Ьн1я бываетъ не слышно (гл. 5-я, вопр. 21-й; гл. 
16-я; гл. 39 я). «И пастыри и овцы вкуп'Ё заблудиша 
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и иогпбоша», съ горестью восклицаетъ соборъ при вид1Ь та- 
кого оскорбления святаго мЬста (гл. 5 я, вопр. 22-й). Для 
11рекраще111я этихъ безиорядковъ соборомъ было постановлено 
сл'Ьдующге: свящепнослушптели должны читать и иЪть въ 
церкаахъ чинно, безмятежно и неснЬшно, со всякимъ вни- 
мае1емъ, псалмы и каноны читать и иЪть по одиночк'Ь, а 
не по поскольку разомъ (гл. 16-я). По мн'Ьнш собора, всяк1Й 
правов'Ьриый. М0ЛЯЩ1ЙСЯ въ церкви со внимап1емъ сердеч- 
пымъ и страхомъ Бож1смъ. бесЬдустъ съ Самимъ Богомъ, 
какъ Царемъ небеснымъ. Но если съ земнымъ царемъ по- 
добаетъ беседовать со страхомъ и трепетомъ, то т-Ьмъ бо- 
лее ~съ Царемъ Небеснымъ. Точно также если рабы будутъ 
задавать своему госнодпну вопросы всЬ разомъ, то господ инъ 
ничего не пойметъ; подобно этому и Богу неугодна не бреж- 
но приносимая молитва, когда священнослужители читаюгь 
пли поютъ псалмы и каноны по нескольку разомъ. Эти 
примеры, приводимые Стоглавымъ соборомъ, су1Ь не что 
ппое, какъ поучеп1е митрополита Макар^я, издапное г. Жма- 
кинымъ *) Это поучение сопсршеино буквально воспроизве- 
дено въ Стоглаве (гл. 16-яотъ словъ «аще кто съ земнымъ 
царемъ беседу егь> до словъ «того ради подобаетъ нети и 
чести»). Соборъ строжайше запргтплъ свящепнослужителямъ 
входить въ церковь и въ алтарь въ пьяномъ виде, ругаться, 
сквернословить и драться (гл. 29-я). При этомъ соборъ ссы- 
лается на два апостольская правила, изъ которыхъ одно 
(27-ое) повелеваетъ лишать сана епископа, пресвитера или 
дьякона, бьющаго вернаго или невернаго, а другое (42 ое) 
повелеваетъ техъ же лицъ, пррданныхъ игре или пьянству 
извергать изъ сана, если они не исправятся. ^^*) М1рянамъ 
соборъ повелелъ стоять въ церквахъ чинно, со страхомъ и 
трепетомъ, оставивъ земныя помышления, откровенною гла- 
вою, безъ шапокъ и тафей, когорыя, какъ « безбожна го Мах- 
мета предан1е», должны быть попраны въ конецъ (гл, 16-я 
и 39-я). Такое беззакошв п бсзстраш1е, по мнен1ю собора, 
распространилось между православными по тому, что они 
принимаютъ злые обычаи другихъ странъ, тогда какъ у 

*) См. придожеше {)8-ое. 
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каждой страны должны быть свои законы и обычаи (гл. 39-я). 
Равнымъ образомъ были строго запрещены соборомъ всикге 
разговоры въ церкви: «а шенташя бы и роптан1я и скверно- 
СЛ0В1Я и празднослов1я и непотребнаго разсужден1я и судовъ 
и повестей и скрерныхъ словес7> и иныхъ неподобныхъ д'Ьлъ 
во святыхъ Бож1ихъ церквахъ на божественномъ нЬнш ни- 
когда же отъ православныхъ не имеповалося», (гл. 38-я). 
Изложенныя нами постановлен1я Стоглаваго собора о церков- 
номъ благочип1и тЬсно примыкаютъ къ времепамъ нредшество- 
вавшимъ Стоглавому собору и посл'Ьдовавшимъ за нимъ. Почти 
съ самаго начала существован1я на Руси христ1анства па- 
стыри русск1е начинаютъ бороться противъ разнаго роца 
безпорядковъ, происходившпхъ въ церквахъ во время бого- 
служен1я. Уже въ. XI в^^к* Новгородски! арх^еппскопъ Лука 
Жидята (1035 — 1059 г.) говоритъ въ своемъ поучешп: «Въ 
церкви предстоите со страхомъ Божшмъ, не молвя рЬчи*.^'^) 
Современникъ Луки, преп, веодосШ Печерск1Й. въ одномъ 
пзъ своихъ поученШ К1евопечерскпмъ ииокамъ, убЬждаетъ 
ихъ не опираться въ церквахъ на столбы и ст-Ьны.^*^) Въ 
болЪе близкое къ Стоглавому собору время повторяются тЬ- 
же указан1я на неблагочинпое стоян1е въ церкви. Въ начал* 
XIV в'Ька митрополитъ Петръ (1308 — 1326 г.) писалъ про- 
тивъ ведения разговоровъ въ церкви*) Сто Л'Ьтъ спустя то- 
же самое долженъ былъ повторить игуменъ Б-блозерскаго 
монастыря Кириллъ въ послаи1и къ Можайскому кпязю Анд- 
рею Дмитр1евпчу: «въ церкви стойте, господине, съ стра- 
хомъ п трепетомъ, помышляюще въ себЬ, аки па небес» 

стояще: въ церкви, господине, стоя, бесЬды не твори и 

не глаголи, господине, никакого слова праздна; и аще кого 
видиши отъ вельможъ своихъ или отъ простыхъ людей, 
бес1^дующа въ церкви, и ты имъ, господине, възбраняй» 
(А. И. т. I ]^ 16; 1408 го или 1413-го года). Митропо- 
литъ Даншлъ, почти современникъ Стоглаваго собора, въ 
одномъ изъ своихъ «словъ» въ сл1Ьдующихъ выражен1яхъ 
обличаетъ неуважен1е къ церковной служб'Ь: «Егда сррма 



) См. приложешб 69. 
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ради влпдпши въ божественную церковь, и вев'Ьсп, почто 
иришелъ ссп, иоз1&вая, и протязаяся (иотягивпясь), и ногу на ногу 
иоставляешн, и бедру выставляеши и потрясаеши, н крпв- 

ляешися яко нохабный; и стоишп, яво нечювственъ, не 

слушая ни чтущихъ, ни поющихъ; счптаеши лихвы, богат- 
ство, управляеши домы, глаголеши о жев1^ о д'Ьтихъ, о ра* 
бЪхъ, и нревозношаешися, яко друпй сатана, вся же чело- 
в'Ькы безумны п грешны глаголеши, точ1Ю себЬ разу1мна и 
премудра вс1Ьмъ являеши».^'') Вь ноучеши, которое г. Жма- 
кинъ относить къ половин* XVI в1^ка, говорится: «Церковь 
бо порицается земное небо, мы же непстоВ1и приходимъ аки 
па торжище и на позорище съ гордост1ю и величан1емъ, и 
покланяемся образу Владыки Господа нашего 1суса Христа 
покровенпыми главами, а ин1и подпирающеся жезлы, а иши 
приходятъ разволочася ризъ безобразно».*) Авторъ этого поу- 
чен1я неизв'Ьстенъ; по нашему мн'Ьн1ю имъ могь быть не 
кто иной какъ митрополитъ МакарШ, такъ кокъ въ этомъ 
поучен1и отчасти повторяется тотъ-же самый примЬръ о зем- 
помъ и Нсбесномъ царЬ, который паходптся и въ 16-ой гла- 
в* Стоглава и въ упомянутомъ выше поученш м. Макар1я. 
ЗатЬмъ въ этомъ поученш почти буквально повторены слова 
Стоглава о крестпомъ знамении (гл. 32-я) и вообще заме- 
чается сходство съ разсмотр'Ьпными нами постановлеи1Ямн 
Стоглаваю собора обсзчинномъ поведен1и М1рянъ въ церкви. 
Обычай приходить въ церковь въ тпфьяхъ и шапкахъ былъ 
особенно сильно распространенъ въ этоху Стоглаваго собора. 
Противъ этого обычая писали Макспмъ Грекъ и митрополитъ 
МакарШ, котораго «правило» о тафьяхъ вошло въ 39-ую гла- 
ву Стоглава.**) Относительно запрещен1я Стоглаваго собора 
браниться и сквернословить въ церкви надобно заметить, что 
употреблен1е не печотныхъ словъ было на столько распростра- 
нено на Руси, что оно практиковалось и м1рянами, и духов- 
ными лицами и монахами, и мущинами и женщинами, ро- 
дителями и дЬтьми. Противъ этого порока возставали пастыри 



*) См. ирыожен1в 70-ов, 
**; См. ириложеше 71. 
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церковные, какъ еаприм1Ьръ митрополитъ Петръ, вюнахъ Во- 
локоламского монастыря ФотШ, совремсппикъ мптроиолита 
Даниила, самъ митрополитъ Дав1плъ*) и, какъ мы знаемъ, 
одинъ пзъ членовъ Стоглава го собора — Касс1анъ, еппскопъ 
Рязанский п МуромскШ (гл. УПЬая). Постаеовлен1я Стогла- 
ваго собора о церковномъ благочпе1и если и приводились въ 
исиолнен1е5 то во всякомъ случае весьма мало достигали 
своей ц-бли. До насъ сохранилось много рязпыхъ оффиц1аль- 
ныхъ актовъ ХУП в'Ька, въкоторыхъ снова принимаются 
м'Ьры противъ тЬхъ же безиорядковъ, как1я были пресле- 
дуемы Стоглавымъ соборомъ и как1е зам'Ьчались гораздо ра- 
п'Ьс этого собора. Въ окружномъ нака.^'Ь патр1арха 1осифа 
духовному чину 1646 года, о соблюден1и поста и церковнаго 
благочип1я, говорится, чтобы «православные христ1ане, и сами 
попы и дьяконы, стояли вьцерквахъБож1ихъ со страхомъ и съ 
трепетомъ, .и съ любов1ю въ молчании, безъ всякихъ гаептовъ, 
и ничтожъ земнаго не помыт1ляли>.(А. А. Э. т. 1У>5 321).Въ 
этомъ же наказ'Ь обращено внимап1е на безчинства нищихъ, ко- 
торые приходятъ въ церкви «аки разбойпики съ палки, а 
подъ т*ми палки у нихъ бываютъ копейца железные, и 
бываетъ у нихъ межъ себя драка до крови и лая смрад- 
пая, и отъ ихъ крику и писку православнымъ хрпст1яноыъ 
божественнаго п^н^я и чтенья не слышать». Въ «памяти» 
поповскаго старосты Лаврентья ведорова десятскому попу 
ведору Проконьеву, 1656 года, говорится, между прочимъ 
«православные христ1яне стояли бы въ церкви со страхомъ 

и съ трепетомъ^ а пов'Ьстей бы излишныхъ и М1р- 

скихъ бес'Ьдъ и говоръ стоя межъ собою въ церкви не го- 
ворили и иесм1Ьялнсь[А. А. Э. т. 1У ]^ 334]. Въ «памя- 
ти» двумъ попаз1Ъ и одному дьякону съ причто1яъ, Верхо- 
важскаго стана, 1672 года, говорится: «правослагаые Хри- 
СТ1ЯНИ, въ церковь пришедъ, и во время святаго п*и1я вь 
церквахъ стоять не смирно, межъ себя говорятъ и смеют- 
ся» (1Ы(1 >^ 188). Въ наказ* митрополита Новгородскаго 
Корнил1я архимандриту Тихвпнскаго монастыря Варсоноф1Ю 



*) См. придожеше 72. 
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4)бъ у11раыен1и духовными д1^ами и о надзор^Ь за церков- 
нымъ благочин1емъ, говорится: спришедъ кто въ церьковь. 
православные Христ1янв, мужи и жены, во время святаго 
и'Ьн1Я стояли бы въ цервве со сграхомъ и трепетотъ и мо- 
ллися Богу сокрушеннымъ сердцемъ и смирен1емъ, к1йждо 
о своеМъ согр^шенш (1Ы(1 ]^ 225; 1678). О единогласномъ 
чтен1й и п'Ьши во время отпраьлен1я церковной службы, 
кроМ'Ё упомянутой нами царской грамоты 1651 года въСШ- 
СК1Й монйстырь (1Л. ХУ1-я), говорить также некоторые дру- 
Г1е акты XVII в*ка. (А. А. а т. IV ]^ 105, 188, 225). 
О небрейномъ п'Ьнш и неблагочинномъ стоян1и М1рянъ въ 
церБвахЪ уцомииаютъ также и н:1&которые изъ иностранце въ, 
бывших^ въ Московскомъ государств* въ XVI и XVII вЬ- 
кахъ.***) 

В. Бочкаревь. 
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ПРИ1ФЧАН1Я 

1) О Стоглав'Ь и Стоглавомъ собор-Ь намъ изв^Ьстны 
сл']&дующ1я сиещальныя изслЪдован1я: 

«Стоглавный соборы рядъ статей неизв^Ьстнаго 
автора, повидимому лица духовнаго, въ Православномъ Со- 
бес'Ёднив1& 1860 года, ч. 2-я и 3-я €СвЪдЪи1я о Стогла- 
эомъ собора» статья невзвЪстнаго автора въ Христхан- 
скомъ Чтее1и издав, при СПБ. Духове. Акад., 1852 г., ч. 
2-я. — Эта статья по мЬстамъ почти буквально сходна съ 
предшествующей. — БЪляввъ, Илья сОбъ историческомъ 
зиачен1и д1^ян1й московсваго собора 1551 года (по поводу 
92—122 стр, «Истор1и Росс1и» г. Соловьева) въ Русской 
БесВд-Ь 1858 года, т. IV, отдЬлъ критики, — Ждановъ 
«Матер1алы для истор1и Стоглаваго собора», Ж. М. Н. П. 
1876 г., >с 186. — Двбедввъ, Николай € Стоглавый соборъ 
(опытъ изложенгя его внутренней истор1и)1 Чтен1я въ Москов. 
обществ* любителей духовного просв'Ьщен1я, 1882 года, часть 
1-я, отд1Ьлъ 1-й и часть П-я, отдЪлъ 1-й.— Добротвор- 
СК1Й «^Дополвительпыя объяснения къ изданию Стоглава». 
Правосл. Собес*д. 1862 г., ч. 3-я. — Его-жв «Канониче- 
ской книга «Стоглавъ,» или не каноническая»? Правосл. 
СобесЬд. 1863 г., ч. 1-яи 2-я. Б'Ьляввъ, Иванъ «Памят- 
вики русского церковнаго законодательства. Стоглавъ и на- 
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Базные списки соборнаго Удожен1Я 1551 года». Правосл. 
Обоар'6н1е 1863 года. Тюль. На друпя сочинев1я, относящ1ес^ 
къ Стоглаву и Стоглавому собору, мы будем'ь ссылаться въ 
соотв'Ьтствующихъ мЬстахъ. 

2) Макар1й, арх1еп. «Истор1Я русской церкви» т. У1-й, 
книга 1-я СПБ. 1870 г . стр. 219, примеч. 290, стр. 250, 
прим. 323, стр. 251, прим, 324, стр. 252, прим. 327, 
стр. 268, пр. 345, 

3) Карамзинъ «Истор1я государства россШскаго» , т. 1Х-й. 
СПБ. 1821 года, стр. 49. 

4) См. предислов1е къ изданш Стоглава Казанской 
Духовн. Академш, Каз. 1862 г., стр. У1-я. Списковъ Сто- 
глава XVI вЬка известно только четыре (Прав. Собес. 1862, 
ч. III, стр. 337, прим. 1). Древнейшая рукопись Стоглава 
принадлежить Болотову и писана въ 1556 году въ Новго- 
род* (см. предислов1е къ издап1ю Стоглава г. Кожанчикова, 
СПБ. 1863 г., стр. 6.— Срав. Макар|й, VI, стр. 227, 
прим. 294). Т. п. сХлудовскШ» списокъ Стоглава писааъ, 
по словамъ г. Лебедева (н. с. ч. I, о. I, стр. 32) спустя 
шесть лЬтъ поел* смерти Максима Грека, т. е. въ 1563 го- 
ду. У Карамзина былъ списокъ Стоглава 1624 года {т. IX, 
прим. 821). — До начала 60-хъ годовъ XIX столЬйн Сто- 
главъ оставался въ рукописяхъ. Впервые Стоглавъ былъ на 
печатанъ въ 1860 году въ Лондон* по списку, принадле- 
жавшэму известному историку Н. А. Полевому. Издаше 
снабжено предислов1емъ некоего I. А. и отличается вообще 
небрежностью и неисправностью, судя по отзывамъ лицъ, 
вид*вшихъ Лондонское издан1е и св*рявшихъ его съ руко- 
писями Стоглава XVI в*ка (см. статью: «Объ изданш Сто- 
глава въ Лондон*» письмо изъ заграницы— въ Христ. Чтен. 
1861 г.. Октябрь, стр. 255 — 269). — ^Лучшее издан1ь Сто- 
глава принадлежитъ Казанской Духовной Академ1и, пред- 
принявшей въ 1862 году это издан1е по спискамъ Стоглава 
т. п. Обширной редакции. Въ 1863 году Стоглавъ ^ылъ на- 
печатанъ въ С.-Петербург*, книгопродавцемъ г. Кожанчико- 
вымъ, по спискамъ Стоглава т. н. краткой редакщи. Осно- 
ван1емъ для обоихъ издан1й— Казанскаго и Иетербургскаго— 
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служили списки Стоглава ХУП в1&Ба (у Кожанчикова—съ 
дополпен1ями изъ болотовскаго списка). Издан1е Стоглава г. 
Божапчикова, опрятное и благообразное снаружи, страдаетъ 
многими ошибками, снабжено плохимъ иредислов1емъ и вооб* 
ще мало пригодно для ученыхъ ц1^ей (см. ст. €3ам1&чан1я 
на издан1е и къ издан1ю Стоглава, сд'Ьланному г, Божан- 
чиковымъ», Правосл. Собес. 1863 г. ч. 2-я. — Срав. «Ле- 
тописи русской литературы и древности», изд. г. Тихонра- 
вова, 1863 г., т. V, отд. III, стр. 126).— Въ «Архив* 
историческихъ и практпческихъ св'Ьд'Ьн1й, относящихся до 
Россш» изд. г. Калачева, 1860—1861 г., кн, 5-я, СПБ. 
1863 г. напечатана т, н. первоначальная редакфя Стоглава, 
иодъ ;^аглав1емъ: «Правила, постановленный на собор* 1551 го- 
да 23 Февраля». — Редакщй Стоглава существуетъ не много, 
а именно всего три, или, собственно говоря, только дв*: 
обширная и краткая. Первую можно при.знать .за подлинное 
соборное уложен1е 1551 года, (МакарШ, VI, 227, прим. 294), 
что же касается второй редакции, краткой, то она представ- 
ляеть собою не что иное, какъ сокращен1е обширной редак- 
щй, сделанное уже въ XVII в*к*, судя по указан1ямъ въ 
свискахъ краткой редакщй на печатные Служебники (напр. 
въ гл. 9-й но изд. Кожанчикова: «яко пишетъ нын'Ь въ 
печатныхъ служебникахъ». см. еще гл. 18'Ю и 20 ю. Срав. 
МаБар1й, У1, стр. 227, прим. 294 и Ждановъ, приложен1я, 
стр. 220). Въ спискахъ т. н. первоначальной редакщй по- 
м'Ьщены только 1 — 41 главы Стоглава, и то далеко не вс1&, 
а именно за исключен1емъ 4-й, 5-й, 9-й, 20-й, 22 й, 31-й 
Збгй и 40 й. Н'бкоторыя главы изложены зд^сь полн1^е, дру- 
пя сокращенного, ч'Ёмъ въ СтоглавЪ обширной редакщй, а 
иныя съ значительными отступлен1ями отъ поолЬдней, впро- 
чемъ только относительно двухъ главъ (19-йи 41-й). Изда- 
тель этого списка («Архивъ ист. и практ. св-Ьд. отн. до 
Россш, 1860 — 61 г. СПБ. 1863 г.) предположилъ, что онъ 
есть первоначальная редакщя Стоглава, или. по крайней 
м'ЬрО^ предшествующая той, которая извО^стна иодъ именемъ 
Стоглава. Преосв Макар1й, въ своей «Истор1и русской церк- 
ви» (т. VI, стр. 227, прим. 294) вполн* согласился съ 
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этимъ лредположен1емъ и призналъ упомянутую редакции 
за первоначальную, которая представляетъ собою соборное 
улошен1е 1551 года въ томъ вид'Ь, какъ оно было послано 
къ м. Ьасифу, или даже въ черновомъ сндё. Г. Ждановъ 
доназалъ, что эта редакщя отнюдь не можетъ быть приз- 
нана нервоначальной, напротивъ, она есть не что иное, какъ 
нзвлечен1е изъ обширной редакщи Стоглава (приложен!», 
стр. 221 — 222). — Въ одномъ изъ сборниковъ, хранящихся 
въ СПБ. Публ. Библ., подъ назван1емъ сЦв-Ьтникъ», г. Жда- 
новъ нашелъ еще одно извлечен1е изъ Стоглава, отчасти 
напоминающее собою краткую редакщю, отчасти — т. н. перво- 
начальную (приложещя, стр. 222-^223). Впрочемъ, г. Жда- 
новъ не пришелъ къ окончательному выводу относительно 
этого извлечеп1я. Своп разсужден1я о редакщяхъ Стоглава 
почтенный ученый заканчиваетъ сл'Ёдующимъ резюме: с Что 
списки Стоглава очень разнообразны, ато несоми'Ённо: есть 
списки полные и сокращенные^ есть въ этихъ спискахъ 
разницы, часто любопытный и важныя, но все таки эти 
разницы не на столько велики и посл1^довательны, чтрбы на 
основан1и ихъ устанавливать разд'Ьлен1е н'Ьсколькихъ само- 
стоятельныхъ редакщй» (приложеШя, стр. 223), Быводъ 
довольно неожиданный и странный, съ которымъ едва-ли 
вюжно согласиться. Конечно, есть весьма мало основан1й счи- 
тать за особую редакц1Ю т. и. первоначальную редакцию и 
пзвлечен1е, имеющееся въ сЦв-Ьтник*», и друг1е подобные 
пмъ списки. Но во всякомъ случае списки Стоглава пред- 
ставляютъ собою два типа, на столько отличающ1еся другъ 
отъ друга, что съ полиымъ основан1емъ можно признать каж- 
дый изъ нпхъ за особую редакщю Стоглава. Это— обширная 
и краткая редакщи Стоглава. Первая, какъ мы сказали вы- 
ше, есть подлинное соборное уложсн1е 1551 года, а вторая 
есть его сокращение, сд'Ьланпое уже въ XVII в. 

5) Обзоръ ихъ см. въ ст. г. Добротворскаго: «Дополни- 
тсльпыя объяспеШя къ изданш Стоглава», Прав. Собес. 
1862, ч. Зя. Срав. ст. Ивана Беляева «Памятники рус- 
скаго церковнаго законодательства: Стоглавъ и Наказные 
списки соборпаго уложсн1я 1551 года» Правосл. Обозр*н1в 
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1863 г. 1юль, и «Стоглаввый соборъ», ст. въ Прав. Собес. 
1860 г., ч. 2, стр. 109—111. 

6) Это мн'Ьн1е высназяно неизв1Ьствымъ авторомъ статьп 
*Св'Ьд'ЁБ1Я о Стопавомъ собор*». Христ. Чт. 1852 г. ч. 2, 
отд-Ьдъ церковной пстор1п, стр. 238—239. 

7) Опись царскаго архива, 1575—84 г.г., яшикъ 224: 
^А въ немъ списки, что писати въ лЬтописецъ, лЬта по- 
вые прибраны отъ л'Ьта 7068 (т. е. 1560) до лЬта 7074 
(т. е. 1566) и до 76.ГО» (т. е. 1568 отъ Р. X. А. А. Э. 
т. I ?* 289). 

8) Автору упомянутой статьи, писавшему въ 1852 го- 
ду, еще неизв'бстны были т. п. наказные списки соборнаго 
уложешя 1551 г., изъ которыхъ два (Владим|рск1й и Кар- 
гопольсв1й) были напечатаны впервые въ 1863 г. Ильей 
Б*ляевымъ, и одинъ (ВяземскШ) — въ 1873 году проф. Пав- 
ловымъ (записки Новгородскаго Унив., т. IX, 1873 г.). На- 
казные списки во Владии1ръ и Каргополь изданы г. Б1>ляе- 
вымъ отд'Ёльной брошюрой, съ предислов1ев1Ъ и приложения- 
ми, въ Москв* въ 1863 г. О наказныхъ снискахъ будстъ 
рЪчь въ своемъ м-Ьст*. 

9) €Истор1я права московскаго государства», т. I, Ка- 
зань, 1877 г. стр. 103. 

10) «Земское (народное и общественное) паправлен!е 
русской духовной письменности въ ХП в'Ьк'Ь!. Прав. Собес. 
1863 г , ч. I, стр. 292. 

11) «Объ историческомъ значении дйян^й московского 
собора 1551 года». Русская БесЬда 1858 г,, т. Г/, отд^лъ 
критики ^ стр. 1 и ел. — Авторъ этой превосходной статьи 
весьма хорошо выясняетъ историческое значение Стоглаваго 
собора. 

12) Тамъ-же, стр. 1. 

13) Н. С. Суворовъ, «Курсъ церковнаго права» т. I, 
Ярославль, 1889 года, стр. 312 — 313. 

41) Древн1&йшая изъ дошедшихъ до насъ жалованвыхъ 
грамотъ монастырямъ есть грамота в. к. Мстислава Влади- 
М1ровича и сына его Всеволода Новгородскому Юрьеву мона- 
стырю^ данная между 1128—1132 годами. Суворовъ Курсъ 
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церковйаго права, т. I, стр. 318. Отличительная черта йа- 
лованвыхъ грамотъ духавевству до— татарснаго пер1ода за- 
ключается въ томъ, что Ой* оредоставляютъ духовенству 
только разнаго рода имущества, тогда какъ подобный же 
грамоты эпохи татарскаго владычества сверхъ того освобож* 
даютъ живущихъ на земляхъ духовенства лицъ отъ госу- 
дарствепныхъ податей* а также даютъ имъ п'Ьйоторыя дру- 
пя льготы въ области суда и админпстраЦ1п.— Тамъ-же^ 
стр. 319. 

15) Суворовъ, Курсъ церновнаго права^ т. I, стр. 
322. По словамъ иностранца Адама Клеменса, бывшаго въ 
Росс1и въ 1553 году, т* е. почти въ эпоху Стоглаваго со- 
бора, церковь въ Росс1и обладала 7» всей государственной 
территор1и. Тоже подтверждаетъ другой инострапецъ, Пет- 
рей, живш1й въ Россш въ Сйутнос время, а также Олеар1й^ 
бывш1й въ Росс1и во второй чствсрти XVII в-Ька и Рейтен- 
фельсъ, бывШ1Й въ МосквЬ въ 1671 году. Некоторые изъ 
иностранцевъ, бывшихъ въ России, увеличиваютъ это ко- 
личество. Такъ наприМ'Ьръ^ Невилль (во второй половин* 
XVII в,) говоритъ, что нашему духовенству принадлежала 
ц'Ьлая половина всей территор1и, а по словамъ Коллинса 
(также во второй полов. XVII в.) — даже ^/^.—^^утиЕтШ 
«Религюзный бытъ русекихъ по св'Ьд'Ьн1ямъ иностранныхъ 
писателей XVI и XVII вЬковъ»- Издаше Импер. Общ- исгор. 
и древн. рос, при Моск. Упивер. Москва 1871 г-, стр, 
143—144 и 321- 

16) МакарШ, Т- VI, стр. 117. 

17) Э^ги соборы были сл*дуюЩ1е; соборы 1488, 1490 
и 1504 годовъ противъ жидовствующихъ; соборъ 1491 го- 
да о продолженш пасхалШ на восьмую тысячу л-Ьтъ отъ 
сотворения М1ра; соборъ 1503 года о невзиманш мзды при 
посвящен1и въ сввщенныя степени, о вдовыхъ священнослу- 
жителяхъ и о монастырскихъ недвижимыхъ иМ'Ьн^яхъ.-- 
Макар1й, т. VI, гл. II я, стр. 91 и сл- 

18) Митрополитъ Дашилъ былъ свергнутъ въ Февра- 
л-Ь 1539 года,— а преемникъ его Ьасафъ въ Январ* 
1542 года. Жмакинъ «Митрополитъ Дашилъ и его со^ 



чинен1я», Изд. Ймпер. Общ. истор1и и древ> рос прп Моск. 
Унив Москва, 1881 г., стр 244 и 246. МакарШ, т. П, 
стр. 204— 206.— Карамзнвъ. т: УШ. СПБ- 1817 года, 
стр. 50 п 70. 

19) Ждаеовъ, н. с* стр. 84, прим. 1 

20) Объ втихъ соборахъ см. у Макар1Я, т. VI стр. 
215—219. О собор1Ь 26 Февраля 1547 г. у Карамзина, т. 
УШ, стр. 49 п прим. 87. т. IX, прим. 87 и (тоглавъ, 
йзд. Казанской Дух. Акад., гл. 4-я, стр. 43—46. Смь еще 
А. А. Э. т. I ]^ 213 [окружная грамота м. Макар1я въ Во- 
логду и Б-блоозеро объ установлен1и пра.здпован1я новымъ 
русскимъ святымъ]. 

21) Латкинъ «Лекщи по внешней истор1и русскагопра- 
ваэ СПБ. 1888 года, стр. 57. 

22) Стоглавъ> изд. Каз. Дух. Акад., гл. 4, стр, 47. 
[Веб иос11'Ьдующ|'я ссылки на Стоглавъ сдЬлапы по издан1Ю 
Казанской Духовной Академ1и]. Срав. Латкинъ. назв, сочи- 
нео1€з стр. 10 Макар1й, т. VI, 219. Карамзсиъ, т. VIII, 
стр. 109 и прим. 201. 

23) Стоглавъ, гл. 2, стр. 23—24. 

24) Тамъ-же, гл. 2, стр. 24; гл. 4, стр. 46; гл. I 
стр. 18 — 19; гл. 3, стр. 31; гл. 4, стр. 49. 

25) Г. Ждяновъ считаетъ Стоглавый соборъ сколько 
церковнымъ, столько-же и земскимъ; основашемъ его мн*- 
Н1Я служить присутств1е на собор* князей и бояръ, а не 
однихъ только духовныхъ лпцъ [н. с. стр. 54, прим. 1]. 
Г. Латкинъ совершенно справедливо возражаетъ, что Сто- 
главый соборъ нельзя считать земскимъ соборомъ всл'Ьдств1б 
отсутств1я въ немъ специфическаго признака земскаго собо- 
ра — представительства всЬхъ сослов1Й [н. с. стр. 74]. 

26) Стоглавъ, гл. I, стр. 18— -19; гл. 6, стр. 79. 

27) Карамзинъ, т. IX, стр. 463. 

28) Русская БесЬда, 1858 г„ IV, отд. критики, стр. 
8, — Срав. Латкинъ, н. с. стр. 95» 

29) МакарШ, т. VI, стр 289. 

30) Макар1й, т. П, стр. 207 и ел.; 288—289. Ка- 
рамзинъ, т. ТШ стр. 71 и прим. 120; т. IX, стр. 48—49. 

28 
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Подробн'Ье о всей жизни и деятельности митрополита ВГа- 
Бдр1я см. въ обширпомъ изсл'Ьдован1и Николая Лебедева: 
«Макар1Й5 митрополитъ Всеросс1Йск1й;». Чтен1я въ обществ* 
любителей духовнаго просв'Ьщен1я. 1877 г., ч. 2 1878 г. 
ч. I, 1880 г., ч. 2, 1881 г. ч. 2. 

31) Илья Б1\ляевъ «Матер1алы для истор1и русской 
церкви. О СтоглавЬ, противъ раскольниковъ* Чтеи1е въ 
Общ. любит, дух. проев. 1875 г. Ноябр. стр. 103. 

32) Ждановъ, п. с. стр. 173. 

33) Г. Ждановъ сожалЬетъ, что м, Макар1Й не при- 
численъ къ лику святыхъ, хотя его гаслугп на пользу цер- 
кви давали-бы ему на это полное право (н. с. стр. 176 
пр. 2). 

34) Лебедевъ, Николай «Стоглавый соборъ (Опытъ из- 
ложен1я сего внутренней исторш)». Чтен1я въ общ. любит, 
духов. просвЬщешя, 1882 г., ч. I, отд. I, стр. 53,— Въ 
игуменство 0еодос1я «основана бысть церковь камена св. Ге- 
орг1я на Хутынй, и совершиша ю въ два лЬта о единомъ 
версЬ, но вельми чудно, я ко таковы н'Ьсть въ Новогородской 

земли А строитель церкви Игуменъ веодос1й, иже взятъ 

бысть изъ 1осифова монастыря* Карамзинъ, т. VIII, прим. 
71 (подъ 1535 годомъ). 

35) А. А. Э. т. I ]^ 184, стр. 161 (Избраше ' Хоаса- 
фа, митрополита всея Росс1и). 

36) «веодосШ 11-й, 33 -1Й владыка НовгородскШ, хпро- 
тонисанъ 1542 года Хюия 1-го, по другимъ — 18- го 1юня, 
изъ игумееовъ Хутыескихъ; скончался въ 1551 году»Пре- 
осв Амврос1Й «Истор1я Р0СС1ЙСК0Й 1ерарх1И:^, ч. I, изд. 2-е, 
Москва, 1822 года, стр. 77. — По мн^Ьнш г. Жданова вео- 
досШ умеръ не въ 1551 году, а въ 1563 (н. с. стр. 52), 
и это мн'Ьн1е, кажется, справедливее показания преосв. Амв- 
росия. — Карамзинъ (т. VIII, прим. 153) ошибается, говоря, 
что 0еодоо1й сделался арх1епископомъ Новгородскимъ въ 
1540 году 1-го Хюня: въ это время въ Новгород* бы1ъ 
арх1епископомъ МакарШ, посвященный въ митрополиты 19-го 
Марта 1542 года (т. ГШ, прим. 120 и стр. 71). У г. Со- 
ловьева сказано: «О Новгородскомъ владык* веадос!* гово- 
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рится, пто онъ былъ поставленъ въ 1541 году митрополп- 
томъ Макдр1емъ и возве^тенъ на арх1епископ1ю мосвовскимъ 
бояриеомъ Григор1емъ Маауиловымъ (€Истор1я Росши съ 
древн'Ьйшихъ времееъ», т. УП^ изд. 2-ое. С. -П. Б. 1861 г., 
стр. 97). Зд'Ьсь не будетъ ошибки въ год*, если г. Со- 
ловьевъ имЬетъ въ виду тогдашнее л'Ьтосчислен1е, по кото- 
рому новый годъ начинался съ 1-го Сентября. 

37) Стоглавъ, гл. 24-я: «аще простецъ согр-Ьшитъ, то 
единъ о себ* отв'Ьтъ даетъ; а 1ереЙ согрЬшитъ, то о многихъ 
ответь дати»^ и въ послан1и 0еодос1я говорится: «Простецъ 
бо согр'Ьшивъ, за свою едину душу отв'Ьтъ дастъ Господеви; 
1ерей-же, согр-Ьшивъ, соблазнить многа». 

38) Стоглавъ, гл. Зя; срав. вопр. 29-й изъ первыхъ 
царскйхъ вопросовъ.— О послан1и веодосхя въ Устюжну см. 
также Соловьева «Ист. Росс1и», т. VII, стр. 99 — 100; о 
иослан111 егоже въ Чудь-тамъ-же, стр. 93.— Г. Жмакинъ 
доказываетъ, что послан1е 0еодос1я въ Устюжну есть не что 
иное, какъ буквальное повторен1е поучешя къ попамъ мит- 
рополита Кирилла П го [н. с, отдЪлъ приложен1Й, стр. 60, 
прим'Ьч.] Фактъ этотъ не противор-Ьчить высказанному на- 
ми въ тскстЬ мн*н1ю о веодос!*, какъ о пастырь ревност- 
номъ ко благу церкви, ибо подобный заимствовашя практи- 
ковались тогда нередко, и притомъ такими архипастырями, 
достоинство которыхъ не подл ежить никакому сомн'Вн1Ю. 
Срав. нпорим*ръ, Жмакинъ, стр 757 примеч. 1; отдЬлъ 
приложен1Й, стр. 81, прим. 

39) «Бога ради, государь— пишетъ веодосШ — и Пре- 
чистые Богородицы, и великихъ чудотворцевъ, потщися и 
промысли о своей отчин1Ь, о Великомъ Нов^городЬ, что ся- 
нын1^ въ ней чпнитъ: въ корчма хъ безпрестанно души по- 
гибаютъ безъ покаян1я и безъ причаст1я>. Ждановъ, п. с. 
стр. 57, прим. 2. 

40) А. И. т. I ?^^ 142 и 150.— О сборник* Евфи- 
М1Я СМ. у Жданова, н. с. стр. 51 и ел. 

41) Стоглавъ, гл, 5, вопр. 11й, 18-й, З4.й и 36-й; 
гл. 41, вопр. 12 й, 14 й, 15 й, и 18й. См. также гл. 42ю 
и вопр. 5-й гл. 41 й. 
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42) Ждановъ. н. с. стр. 52. — Лебедевъ, основываясь 
иа Истор1и рос. 1ерарх1и [см. выше, пр. 36 ое] говорить, 
что веодосШ умеръ въ 1551 году. 

43) Макар1й, т. Т1, стр. 238, прим. 308. Правоел. 
Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 113. Еарамзинъ, т. VIII, прим. 
246. На м'Ьсто Серап1оеа игуменомъ къ Троиц* поставленъ 
знаменитый впосл'Ьдств! и еретикъ АртемШ. На егоимя, какъ 
игумена Троицкаго, дана жалованная грамота 17-го Мая 
1551 года [А. А. Э. т. I ^? 179]. 

44) А. А. Э. т. I .4 229. СтоглавЪ; стр. 420—424. 
Стоглавъ изд. Кожавчикова, стр. 280—282. 

45) Преосв. Амврос1й «Истор1я российской 1ерарх1и>, 
ч. I, изд. 2-ое, 1МоскпЦ; 1822 г., стр. 120. Карамзпнъ т. 
ЛИ1, ирим. 246. — Нпк^^ндръ умеръ въ 1567 году. «Исто- 
р1я рос. 1ерарх1и», стр. 120. 

46) ЗКдановъ, н. с. стр. 178, прим. I.— Срав. Ка- 
рамзпнъ. т. УШ, прим. 394 п Макар1Й, т У1, стр. 
255 — 262. Кн. КурбсБ1Й пмЬетъ въ виду соборъ 1554 го- 
да, судивш1й лицъ, прикосновеппыхъ къ ересп Матв'Ья Ваш- 
кина, и между ними особенно игумена Троицкаго монастыря 
Артем1я. Савва мнихъ, о которомъ говорптъ Курбск1Й, былъ 
одпнъ изъ обвиняемыхъ, по фамилш Шахъ, ирос1явшШ, по 
словамъ Курбскаго, въ жит1и нестяжательномъ, 

47) Истор1я рос. 1ерар., ч. 1, 178. Карамз. УШ, пр. 246. 

48) Карамзинъ, т. УШ^ прим. 246. — «Истор1я рос. 
1ерар.» ч. I, стр. 178. 

49) Ждановъ, н. с. стр. 180. 

50) Истор1я россШск. 1ерархш, ч. 1, изд. 2-ое М. 
1822 г., стр. 162. 

51) Карамзин!, т. УШ, прим. 587. -^Истор1я рос. [ерар. 
.. 1, стр. 162. 

52) Карамзпнъ, т. У111, прим. 394. 

53) Карамзпнъ, т. УШ, прим. 246 «22 Апр1Ьля 1548 го- 
да поставленъ бысть Епископъ на Рязань Архимандрнть Чудов- 
ВСК1Й Михаилъ»-Истор1я Р0СС1ЙСК0Й 1ерарх1и, ч. I, стр. 131. 

54) «Бысть на томъ Собор* чюдо сицево: Сей, прежде 
помянутый Касьянъ, епископъ Рязанск1Й, начя поборати по 
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еретиц'Ьхъ, паче жъ посвосмъ старц'6, по Исац'ЬБ'Ьлобаев*; 
приведену бо ему [т. е. Исааку Б*лобаеву] бывпгу тогда на 
Соборъ [т. е. ва соборъ 1554 года] изъ дальв-Ьйшая пусты- 
ни Соловецкаго острова, н^что къ тому отъ церковныхъ за- 
конъ развращающу, не по мноз'Ь же времени исп1явшу пе- 
лыни Бож1я суда, живота лишись. Касьянъ же нача хулити 
книгу Преподобпаго 1осифа, еже сей Преподобный списа на 
ересь Новгородскихъ ерегиковъ, счини хитр* и премудр* 
отъ Божественныхъ списун1й; ей же тогда принесенной быв- 
ши на Соборъ на обличен1ееретикомъ, и з*ло похвали юБого- 
в'Ьнчанный Царь и ПресвОщенный Макарей Митрополитъ и весь 
Соборъ священный, свЬтилу ту нарЬкоша быти Православш. 
Касьянъ же ыачя глаголати, яко не подлинну быти свид-Ь- 
тельству книги сея, чтожъ зд*, не терпя Богъ хулы на 
Преподобпаго^ посылаетъ на него (т. е. Касьяна) жезлъ 
наказашя, уися ему рука, тако же и нога, и немог1й язы- 
комъ глагол птп, я коже и р-Ьщи. Тогда Самодержавному сему 
рече: не попустптп Духъ святый хулити на Преподобныя 
Его; и тако иребысть разслаблепъ и остави Епискошю, и 
отъиде въ монастырь. Пребывающу же ему тамо неисцОль- 
ну, и еще держащуся не умученного нрава, якоже ему и 
Христа Бога нашего не Вседержителемъ нарицати; бол-Ье, 
рече, согрОшаемъ Богу, Христа нарицаюше Вседержителемъ. 
0-злокознепнаго его нрава! Мнясь безумный прельстити не- 
разу мныя, но паче себе прелсти». Приведенныя слова нахо- 
дятся зъ рукописи ХУ1 стол'Ьт1я, пов-Ьствующей о собора хъ 
ХТ1 в1>ка противъ еретиковъ въ МосквЬ, она напечатана 
въ *Чтен1яхъ Московскаго Общества истор1и и древностей 
россШскихъ», 1847 года, Л? 3,отд'Ьлъ П, подъ слЬдующимъ 
заглав1емъ: «Московсше соборы на еретиковъ ХУ1 в^ка въ 
царствоваше Ивана Васильевича Грознаго». — Срав. Макарей, 
т. У1, стр. 254. Карамзинъ, т. УШ, стр. 216-и прим. 394. 
55) Въ соборной грамот-Ь 1554 года 24 Января въ 
Соловец1пй монастырь о заточении бывшаго игумена Троиц- 
каго Артем1я, съ ирописан1емъ соборнаго о немъ опред'Ьлен1я, 
упоминается о епископ'Ь Касс1ан1Ь Рязанскомъ и Муромскомъ, 
вм-Ьст* съ прочими владыками, бывшими на собор* (А; А. 
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Э, т. I ]^ 239, стр. 250).-Срав, МакарШ, т. П стр.255, 
прим. 333. 

56) Карамзинъ, т. ТШ, прим. 587. Истор1я росс1йсЕ. 
1ерарх1и, ч. I, стр. 131. 

57) А, И.т. Ц^ 216. Истор1я рос. [ерарх. ч. I, стр. 137. 

58) Ждавовъ, н. с. стр. 178, примеч. — Преосв. Ма- 
карШ считаетъ Акак1я Тверскаго родпымъ братомъ 1осифа 
Санина (т. У1, стр. 107 и 276, прим. 362). Тоже и Ле- 
бедевъ (н, с. ч, I, отд. I, стр 54). Жмакинъ также счи- 
талъ Акак1я роднымъ братомь 1осифа Санина, или, по край- 
ней мЁрЬ. его близкимъ родственникомъ (н. с. стр 144, и 
прим. I). Въ челобитной рязанскаго епископа Леонида, 1584 — 
85 г., при перечислен1и епископовъ, постриженниковъ Хосп- 
фова Волоколамскаго монастыря, при имени Васс1ана, арх1- 
епйскопа ростовскаго, замечено, что онъ былъ родной брать 
1осифа. Въ этой же челобитной упоминается и^ объ Акак1'Ё 
Тверскомъ и Васс1ан'Ь Топорков^Ь, епискоа-Ь Еоломенскомъ, 
при чсмъ не говорится, что они были родственники 1осифа 
(А. И. т. 1 ]^ 216). Между тЬмъ извЬстно, что Васс1анъ 
Тонорковъ былъ родной племянникъ 1осифа (Жмакинъ, н. с. 
стр. 455). Преосв. Макар1й полагаетъ, что АкакШ былъ 
епископомъ въ Твери съ 1525 по 1546 годъ (т. У1, стр. 107]. 

, Въ такомъ случа* АкавШ Тверской, членъ Стоглаваго со- 
бора, былъ преемннкомъ Акак1я Санина. Но это противор*- 
читъ даннымъ о жизни Акак1я, члена Стоглаваго собора ,*сооб- 
щаемымъ въ Истор1и рос. 1ер. ч. 1, стр. 137. 

59) На собор1Ь 1564 года 2-го Февраля (о б-Ьломъ кло- 
бук'Ь митрополита) Акак1Й всл'Ьдств1е старости и болезни не 
былъ: «а Тферскаго и Еашинскаго Акак1я Епископа руки 
(т. е. подписи па соборномъ актЬ) нЬтъ, потому что для 
велик1я старости и болЬзни на Соборъ не пр1'Ьхалъ, а ни- 
салъ, что со всЬми единомышленъ». А. И. т. I ]^ 173 стр. 
333 и Еарамзйнъ, т. IX, прим. 94. 

60) Истор1я рос. 1ерар. ч. 1, стр. 137. 

61) Карамзинъ, т. ТШ, стр. 41 и прим. 66. 

62) БЬляевъ, Чтешя въ общ. люб. дух. проев. 1875, 
Ноябрь, стр. 109 и ел. — Ждаповъ, н. с. стр. 177 и ел.— 
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Макар1Й5 т. У1, стр. 276 и ел.— Лебедевъ, Чтеп1я въ общ. 
люб. дух. иросв. 1882 г., ч. I, отд. I, стр. 56, -Павловъ, 
н. с. въ Правосл. Собес. 1863 г., ч. 2. стр. 372—376. — 
Порфирьевъ, Истор1я русской словесности, пзд. 2-06, ч. I, 
Казань, 1876 г., стр. 502-503. 

63) Ждавовъ, н. с. стран. 178. 

64) Объ отношен1яхъ Максима Грека къ епископу Ака- 
кио см. МакарШ, т. У1, стр. 276 — 277.Б1Ьляевъ, Чтен. въ 
общ. люб. дух. проев. 1875 г.. Ноябрь, стр, 110 — 111. 
Лебедевъ, Чтен. въ общ. люб. дух. проев. 1882 г., ч. 1, 
отд. 1, стр. 54 — 57. 

65) Ждановъ, н. с. стр. 178, прим-Ьч. (срав. выше, 
прпм. 59 ое).— Г, Ждановъ ссылается въ этомъ случаЬ на 
«сказав1е онриход11на Русь Максима Грека». — Объ Акак!*, 
равно какъ и о митрополигЬ Макар11^ и Новгородскомъ арх1- 
еппскоп-Ь 0зодос1Ь существуетъ весьма лестный отзывъ на- 
шпхъ раскольниковъ, по мн1^н1ю которыхъ АкакШ былъ 
«мужъ святъ п боголюбивъ и пророческаго ирозр'Ьп1я благо- 
датнаго исполненъ». Чтешя въ общ. люб. духов, проев. 1875 г. 
Ноябрь, 103. О возможномъ происхожден1и такого мн'Ьи1я, 
неправильна го, какъ доказываетъ г. Б11ляевъ — ем. тамъ-же, 
стр. 104. 

66) Иетор1Я рос, [ерар. ч. 1, стр. 245. Карамз., ТП1, 
прим. 153. 

67) Истор1я рос. 1ерар. ч. 1, стр- 245. Карамз., IX, пр. 94. 

68) Ждановъ, н. с. стр. 87, прим. —Срав. Хрпст. Чте- 
П1е 1852 г., ч. 2, стр. 244, прим. 11. 

69) Ждановъ, н, с. стр. 87, прим. 

70) Исгор1я рос, 1ерар. ч. 1, стр. 236. Карам., УП1, 
пр. 153 и 587. 

71) йстор1я рос. 1ерар. ч. 1, стр. 184. Карамзинъ, 
т. У1П, прим'Ьч. 246.— У Карамзина Кипр1аиъ нев-Ьрно на- 
званъ Кир1акомъ. Срав. его т. IX, прим. 87. 

72) Ждановъ, н. с. стр. 176 и 177. 

73) А. И. т. I }^ 216. Срав. ЛЬтописи русской лите- 
ратуры и древности, изд. Тпхонравова, 1863 г., т. 5й, 
отд. Ш. стр. 143. 



- 224 — 

74) Стоглавъ, гл. 2, стр. 25 — 26.— Эта рЬчь царя 
йе вся иом1^щена въ Стоглав-Ь, ибо въ ковц1Ь 2-ой главы 
говорится: «и С1я изрекъ и мвожаесихъ». 

75) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. Дух. проев. 1882 г. , 
ч. 1, отд. 1, стр. 24. — Латкиеь, е. с. стр. 75 — 76. 

76) Стоглавъ, гл. 3, стр. 26—27. 

77) Стоглавъ, гл. 3, стр. 27—29. — Это м-Ьсто р-Ьчи 
царя иногда до буквальности сходно съ молитвеннымъ обра- 
щешемъ ко святымъ, которое бываетъ на лит1яхъ во время 
всенощнаго бд'Ьн1я.— «Новые чудотворцы», о которыхъ гово- 
ворилъ царь, суть канонизованные на собора хъ 1547 и 49 г. г. 
русск1е святые. 

78) Стоглавъ, гл. 3, стр. 30. 

79) Тамъ-же, стр. 31. 

80) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. проев. 
1882 г, ч. 1, отд. 1, стр. 25. 

81) Стоглавъ, гл. 3, стр. 32. 

82) Тамъ же, стр. 33—34. 

83) Отецъ 1оанна^— в. к. Васил1й Ьаняовичъ, умеръ 
3-го Декабря 1533 года, когда 1оанну было съ небольшимъ 
3 года (онъ родился въ Август* 1530 года). 

84) Старнпй дядя царя 1оанна, Князь Юр1Й Ивановичъ 
Дмитровск1й, былъ схваченъ нед-блю спустя посл'Ь смерти 
в. к. Васил1я, а именно 11 Декабря 1533 года, посаженъ 
въ тюрьму, гд-Ь и умеръ голодной смертью 26 Августа 
1536 года. Еарамзинъ, т. УШ, стр. 8 — 10 и 14. — Другой дядя 
царя, князь Андрей Ивановичъ Старицк1Й также былъ схва- 
ченъ и посаженъ въ тесную палату, гд-Ё и погибъ насиль- 
ственной смертью 10 Декабря ]537 года. Карамзинъ т. УШ, 
стр. 16. 

85) Мать 1оанна в. к. Елена Васильевна, виновница 
смерти князей Юр1я и Андрея, умерла 3-го Апреля 1538 го- 
да скоропостижно, какъ полагаютъ, отъ яда. Карамзинъ, 
т. УШ, стр. 44. — 1оаннъ остался круглымъ сиротой на 8- мъ 
году отъ роду. 

86) Стоглавъ. гл 3, стр. 34 — 35. — О воспитанш 
1оанна см. Карамзинъ, т. УШ. стр.. 76 79. 



— 225 — 

87) Указае1я царя на б'Ьдств1я, как1я приходплое испы- 
тывать Росс1и въ его время отъ нашеств1я «погапыхъ», т. е, 
казанцевъ^ Брымцевъ. нагаевъ и другихъ разбсйничьихъ 
ордъ, — совершенно справедливы и не люгутъ быть разсмат- 
риваемЫ| какъ простое риторическое преувеличение. О наше- 
стгияхъ крымцевъ см. Карамз. т. УП1, стр. 22, 28 — 29, 
59 — 67, 73 и др., о нашеств1яхъ Вазанцевъ — тамъ-же^ 
стр. 32, 39, 51, 58 — 59 и др.,— ногаевъ, стр. 120. — Въ 
1539 г. наб1Ьгъ Вазанцевъ былъ осс^енно опустошителенъ, 
такь что л'Ьтонисецъ сравниваетъ его съ нашеств1емъ Ба- 
тыя. Описание этого наб1Ьга у Еарамз. УШ> 53 54. 

88) Наприм'Ьръ, противъ Казани въ первые годы цар- 
ствованш 1оанна было предпринимаемо несколько походовъ, 
которые были большею частью неудачны. Таковъ былъ на- 
црииЬръ, ноходъ 1550 года— не задолго до Стогиаваго со- 
бора— окончйвш1йся неудачно. Карамзинъ, ТШ, 117—119, 
Срав. Ждановъ, н. с. стр. 75, пр. 2-ое. 

89) Въ л'Ьтоппсяхъ царствован1я Гоанна часто встр'Ь- 
чаются указан1я на голодъ, моръ п друпя б*дств1я. Еарамз. 
УШ^ пр. 153. Ждановъ, н. с. стр. 75 и пр. 1. 

90) ЛЬтописи Москвы часто говорить о пожарахъ, на- 
зывая некоторые изъ нихъ великими (напр. бывш1е въ Моск- 
в'Ь при Дмитр1'Ь Донскомъ и Васил1'Ыемвомъ). Еарамз. УШ/ 
95 и прим. 169. —Пожары о которыхъ говорить царь, были 
въ Москв-Ь 12 и 20 Апр1Ьля и 21 1юня 1547 года. Выго- 
рала почти вся Москва. На пожар* сгорало 1700 челов'Ькъ, 
кром* младепцевъ. Описаше этпхъ пошаровъ у Еарамзина 
УШ, 95-97. 

91) Это происходило на первомъ земскомъ собор* 
1550 года^ 1оанпъ произнесъ съ лобнаго мЬста рЬчь, по 
содержанию въ нЬкоторыхъ м*стахъ [Наприм'Ьръ гд* гово- 
рится о сиротств* царя и своеволии бояръ) сходную со вто- 
рою рЬчью царя на Стоглавомъ собор*. Латкпнъ п. с, стр. 
57. Срав. Еарамзинъ, т. УПГ, стр, 101-^103 и прим. 181-183. 
Карамзинъ отпоситъ произяесен1е р*чи 1оанномъ съ лобнаго 
м*ста не къ 1550 году, а къ 1547 году [прим. 182]. 

92) Стоглавъ^ гл. 3, стр. 36 — 37, 

29 
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9Н) Въ €Исиов'Ьдап1и православной в1&ры» Новгородская 
^0 арх1е11ИСБ0па Ёвфимш, прочитавномъ имъ предъ посвя- 
щен1емъ въ арх1ерейск1Й савъ, въ 1424 году, между про- 

чймъ, сказано: къ «симъ же испов'Ьдую не сотворити 

ми ничто же по ну жди, ни отъ царя ни отъ князя велика, 
ни отъ князей многихъ, аще и смертью претя11>, веляще 
служитп или святительское что съ творити ръ чуждей епи- 
СБ0П1И, и во всЬхъ влястЬхъ, кромЪ епископ1и данныа ми 

господиномъ моимъ, преосвященнымъ Митрополитомъ » 

Л. А. Э. т. 1. ]\с 370. — Эти же слова находятся въ чин* 
постановления енпскопа, относящемся къ 1456 году А. А.Э. 
т. I ^^ 375, — Митрополитъ 1оасафъ предъ постановлен1емъ 
своимъ въ митронолиты, 6-го Февраля 1539-го года, так- 
же читалъ Исцов1)Дан1е православной в'Ьры. Приведенныя 
выше слова изъ Испов*ддН1Я в'Ьры архиепископа Ёвфим1я 
читаются зд'Ьсь несколько иначе, а именно: «къ симъ же 

испов'Ьдую не сотворити ми ничтоже по нуждп, ни отъ 

царя, ни отъ князя велика, ни отъ князей миогихъ, аще 
п смертью ми воспретятъ, веляще что сотворити чрезъ бо- 
жествепаа и священная правила, его же недостоитъ творити '. 
Л. А. Э. т. I >5 184, Въ чин* постаяовлен1я митрополита 
АНТ0Н1Я 20-го Февраля 1564 года сказано: «и даютъ ему 
[поставляемому] честь его рукопись, Испов'Ьдан1е Православ- 
ный В*ры», но самый тексть йспов*дан1я не приводится. 
А. А. Э. т. I ^^ 264. Срав. Л*тописи русской литературы 
п древности, изд, Тихонравова, 1863 г., кп. 5, отд. 111, 
стр. 136 (слова м. Макар1я о своемъ рукоположен1и въ свя- 
тительски санъ). 

94) Стоглавъ, гл 3, стр. 40—42. 

95) Тамъ-же стр. 39. 

96) Тамъ-же стр. 42, 

97) Тамъ же, гл. 4, стр. 44. 

98) Тамъ-же, стр. 45. — О соборахъ 1547 и 1549 г. г. 
см. выше, прим. 20-ое. 

99) т, е. въ 1550 году. На ятихъ словахъ царя ос- 
новывается установлен1'е времени перваго земскаго собора, см. 
выше прим. 91ое л Латкинъ, н. с. стр. 77* 
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100) Эти слова царя служатъ для г. Латкина доказп-* 
тельствомъ истивности его предположен1я отвосительио связи 
между исправлев1емъ Судебника п созван1емь перваго зем- 
скаго собора. Латкинъ^ и. с. стр. 57 и 77. 

101) Стоглавъ^ гл.4, стр. 47.— Уставныя грамоты бы- 
ли двухъ родовъ: 1) грамоты, опред'Ьлявш!» порядокъ мЬст- 
наго цравительственнаго управления; онЪ начали иоявляться 
съ 1398 года; 2) грамоты, оиред'Ьлявпия порядокъ мЬстна* 
Го зем15каго самоуправлен1я. Начало издан1я этого рода гра- 
мотъ отйосится къ 1552 году. Латкинъ, п. с. стр, 6.— 
ЗдЬсь разумеются уставный грамоты втораго типа. 

102) Стоглавъ, гл. 4, стр. 48-49. 

103) Тамъ-же, гл. 5. стр. 49—76. 

104) Тамъ-же, гл. 41. стр. 165—202. 

105) Карамзинъ, т. УШ, стр. 109. — С\)&п. Ждановъ^ 
н. с.> 196^ прим. 1ь 

. 106) Стоглавъ, гл. 4, стр. 49. 

107) Ждановъ> н. с* стр. 51 .-— Подробныя св^д-Ётя 
1^бъ этой рукописи см. у Жданова, стр. 52 и ел. 

108) Ждановъ, н. с. стр. 52—53. 

109) Тамъ-же, стр. 53—54. 

110) Г. Латкинъ насчитываетъ ихъ только семь. Это 
произошло вероятно потому, что вопросы у Латкина м.зло- 
жены совергоепно въ ипомъ порядк1&. Такъ, наприм'Ёръ. З^й 
вопросъ [о новыхъ слобода хъ, оспованныхъ монастырями, 
князьями и боярами] пропущенъ совсёмъ, а 4-й вопросъ {о 
корчмахъ] названъ третьимъ; вопросы 5 й— 7-й соединены 
въ одинъ подъ именемъ 4-го вопроса^ вопросы 8-й и 9-й 
соединены въ одинъ подъ именемъ 5-го; 10-й вопросъ [о 
вдовыхъ боярыняхъ) названъ €мъ, а 11-й седьмымъ. 12-й- 
же вопросъ еазванъ «.заключен1емъ» царя. Латкинъ н. с. 
стр. 91—92. 

111) Ждановъ^ н. с. стр. 54— 64^ 

112) Стоглавъ, гл. 46, 48 и 80.— Срав. Ждановъ, 
йч с. стр. 54, прим. 2 и стр. 209 — 210* 

113) Было- ли иадано таковое узаконее1е— ееизв^^стт. 
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Подробный объяснен1Я этого предложеп1я см. у Жданова, н. 
с. стр. 54, прпм. 3, 

114) М'Ьры, нредложенныя царемъ, были вцосл'Ьдств1и 
отчасти осуществлены. — Подробности см. у Жданова, ст. 56, 
прим. 1. 

115) Объ этихъ слободахъ соборъ не сдЬлалъ никако- 
го нового расноряжен1я: онъ только прииомнилъ царскШ 
нриговоръ 15-го Сентября 1550 года, въ силу котораго 1] 
ВСЁ вовыя слободы митроноличьи, арх1еиископс1йя, епископ- 
СК1Я и моцастырск1я должны на равн1Ь съ городскими людь- 
ми тянуть во всякое тягло и съ судомъ, старыя же слобо- 
ды попрежнему остаются у владыкъ и монастырей съ су- 
домъ и всякими пошлинами. 2] Впредь владыки и мона- 
стыри не им'Ёютъ права основывать новыя слободы, а так- 
же прибавлять дворы въ старыхъ слободахъ, за исключен1емъ 
тЬхъ случаевъ, когда огъ отца отделяется сынъ, или брать 
отъ брата, или отъ тестя зять, которые могутъ ставить но- 
вые дворы. 3] Въ опусгЬвш1е дворы можно принимать лю- 
дей пашенныхъ и непашенныхъ, по старпн-Ь, и выходъ наз- 
начать имъ о Юрьев* дн* осеннемъ. 4] Посадскпхъ город- 
скихъ людей въ слободы арх1ерейск1я и монастырск1я не 
принимать, кром* казаковъ — нетяглыхъ людей; слобожанъ- 
же монастырскихъ и арх1ерейскихъ отпускать жить въ го- 
родъ на посадъ, или въ село.^ назначая имъ выходъ по ста- 
рин*— о Юрьев'Ь тЪ осеннемъ. Стоглавъ, гл. 98, стр. 
412—414. Срав. Ждановъ, стр. 57, прим. 1. 

116) Это предложен1е, повидимому, возникло по иниц1а- 
тив* самого царя, по на самомъ д*л* оно обязано свопмъ по- 
явлен1емъ вл1ян1ю духовенства, какъ доказываетъ г. Жда- 
новъ [стр. 57, пр. 2: срав. выше, прим'Ьч. 39-ое]. — М-Ьра, 
предложенная царемъ, не была предпринята, ибо, какъ спра^ 
ведливо доказываетъ г. Ждановъ, фискальный интересъ казны 
въ этомъ случа* одержалъ верхъ и корчмы существовали 
по прежнему, такъ какъ налогъ па пиво, проэктированный 
царемъ, не могь доставлять большихъ выгодъ, чЬмъ корчмы. 

зъ, стр. 57, прим. 2. 
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117) Мытъ былъ одной изъ самыхъ тяжкихъ п нена- 
вистныхъ для народа пошлинъ. Онъ взимался не только 
государствомъ, но п частными лицами, который брали эту 
пошлину съ торговцевъ, нро'Ьзжаьшихъ чрезъ ихъ влад'Ьн1я. 
Предложен1е царя уничтожить мытъ состоялось по внушен1ю 
духовенства 5 какъ думаетъ г. Ждановъ, подобно предложе- 
и1ю уничтожить корчмы. Но и въ этомъ случа11 фискальный 
интересъ и-Ьроятно не далъ возможности осуществиться на- 
м'Ьренш царя: мытъ продолжалъ существовать до издан1я 
Торговаго Устава 1654 года, когда онъ былъ зам'Ьненъ од- 
ной рублевой пошлиной, взимавшейся при продаж1Ь товаровъ. 
Впрочемъ еще въ 1596 году частныя заставы Для сбора 
мыта, а также отдача носл'Ьдняго на откунъ, были унич- 
тожены, и сборъ его сосредоточился исключительно въ рукахъ 
государства. Ждановъ, стр. 59 пр. 1. 

118) По мн'Ьшю г. Жданова,(стр. 59, пр. 2) предпо- 
ложен1я 1оаина относительно тамги и явки не осуществились, 
но крайней м'ЬрЪ въ его царствование. 

119) МЪры относительно пограничной стражи были впо- 
сл'Ьдств1и осуществляемы при Хоанн-Ё, какъ доказываетъ 
г. Ждановъ (стр. 60, примеч.). 

120) Это иредложен1е царя было, вероятно, принято и 
осуществлено, какъ показываетъ дальиМшая истор1я цар- 
ствован1я 1оанна. (Тамъ-же, стр. 61, пр. 1) 

121) М^ры относительно вдовыхъ боярынь и ихъ д*- 
тей осуществились виосл'Ьдств1и, но не вполне; въ жизни, 
на практик'Ь, сложился п'Ёсколько иной порядокъ, а именно 
каждая боярыня, овдов'Ьвъ, получала небольшой участокъ 
изъ пом1'>стья своего покойнаго мужа «на прожитокъ», и 
влад'Ьла имъ до смерти, или до вторичнаго выхода замужъ, 
или до иоступлен1я въ монастырь. Так1е же участки выд-Ь-, 
лялись дочерямъ — боярышнямъ, но лишь до достижен1я ими 
15 л'Ётъ, когда он'Ь должны были или идти замужъ, или 
въ монастырь. Ждановъ, стр. 62, пр. 1* 

122) По мн'Ьн1ю г. Жданова, мЬры относительно Ногаевъ, 
если и были осуществлены, то во всякомъ случа* сохра- 
няли свою силу лишь до взят1я Казани и Астрахани, когда 



былъ введенъ иной порядовъ надзора за Ногавми. ЖдаЁовъ^ 
стр, 63, прим. 1. 

123) Г. Ждановъ доказалъ, что въ 1551 году дей- 
ствительно было предпринято новое изм*рен1е и описан1е 
земель, и что въ томъ-же 1551 году былъ изданъ впервые 
царскШ писцовый навазъ, онред'Ёлявш1Й правила, которыми 
должны были руководиться писцы при описанш и изм1&ренш 
земель, Ждановъ, стр 64, пр- 1. 

124) См. выше, прим-Ьч- 113—123. — Г- Латкинъ 
предполагаетъ, что кром* вопросовъ, сохранившихся въ 
сборник* Евфим1Я, были предложены Стоглавому собору еще 
друг1е вопросы, и что посл^дше до насъ не дошли {н. с. стр. 92). 

125) Стоглавъ, стр. 1 (оглавлен1е)^ гл- 3, стр. 26, 
27 и 43- 

126) Тамъ-же, стр. 2, 

127) Тамъ-же, стр. 3. 

128) Тамъ-же, стр. 7. 

129) Тамъ-же, гл. 1, стр. 18. 

130) Тамъ-же, гл. 5, стр. 76. 

131) Тамъ-же, гл. 49, стр. 236.— Срав. Жданов*, 
стр. 202- 

132) Тамъ же, гл. 49, стр. 238.— Срав. Ждановъ- 
стр. 202. 

133) Тамъ-же, гл. 49, стр. 239— 240.— Сран. Ждановъ^ 
стр. 202 пр. 1. 

134) Тамъ-же, гл. 50—52, стр. 240— 2&8, и Жда- 
новъу стр. 202—203. Основываясь на одномъ м-ЬстЬ кнпгй 
монаха Зинов1я Огеиск^аго(« Истины показан1е»), г- Ждановъ 
иолагаетъ, что постановлен1я о запрещении монахамъ пить 
хм'&льное питье, содержащ1яся въ главахъ 49 — 52 Стоглава, 
были составлены подъ вл1ян1емъ ученая Максима Грека п 
другихъ нестяжателей; а къ послЬднимъ, какъ увидимъ 
ниже, принадлежалъ и самъ Царь; следовательно и это 
обстоятельство можетъ служить подтвержденюмъ истинности 
иредположен1я г. Жданова о происхожден1и 49—52 главъ 
Стоглава. Указанныя слова Зйнов1я приведены у Ждапова^ 
стр. 202, пр. 3- 
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135) Ждановъ, стр. 203—207. 

136) Стоглавъ, гл. 6, стр. 77—78. 

137) Ждановъ, стр. 66—67. 

138) Макар|й, т. У1, стр. 230. 

139) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1882, ч. 1, 0. 1, стр. 30. 

140^ Заглав1е этого сборника сл'Ьдующее: «книга червца 
Васьяна ФагЬева ученика отъ правилъ и.збран1е», а Фот1Й 
былъ ученикъ Касс1ана Босова, современника и сподвижника преп. 
1осифа Волоцка го, следовательно сборникъ этотъ долженъ быть 
проникнуть такъ' сказать Хосифлянскимъ духомъ. Подробнее о 
Волоколамскомъ сборник'Ь сказано у Тихонравова, Л'бтоп. 
рус. литерат. и древности, 1863 г., кн. 5, отд, Ш, стр. 127 — 
128. Объ дтомъ сборникЪ мы будемъ еще имЪть случай 
говорить. 

141) «Ответь» м. Макар1я напечатанъ въ ЛЬт. русск. 
лит. и древн. изд. Тихонравова, 1863 г., кн. 5, отд, Ш, 
стр. 129—136. 

142) МакарШ, т. П, стр. 236. 

143) Срав. Стоглавъ гл. 60 и «ОтвЬтъ» стр. 130, 
гл. 63 и стр. 132, гл. 75, стр. 340 и «Отв*тъ» стр. 134. — 
Въ «Отв*т*> (стр. 136) и въ Стоглав* (гл. 38, стр. 156) 
говорится о гр'Ьхь преступать крестное ц'Ьлован1е, причемъ 
приводится одинъ и тотъ-же прим'Ьръ пророка Захар1и, ви- 
д1&вшаго огненный серпъ, сходящШ съ неба; разница въ 
этомъ случа11 только та, что въ сОтв^гЬ» объ етомъ вид*- 
Н1И сказано подробн1&е, а именно зд'Ьсь прибавлено, что серпъ 
огненны!) пожнетъ не только ложно клянущихся именемъ 
Бож1имъ (кикъ въ Стоглнв'Ь), но и ьс1^хъ обижающихъ 
(церкви и монастыри?) и неправедно судящихъ. Въ сОтвЬгЬ» 
опред'Ьлены и разм'Ёры этого сераа: онъ им'Ьлъ въ длину 
20 саженъ, а въ ширину — 10-— «ОтвЬтъ» м. Макар1я про- 
извелъ на Ьанна столь сильное впечатл'ЁН1е, что влад'6н1я 
митрополичьей каеедры не только остались неприкосновен- 
ными, но даже въ томъ же 1551 году, царь далъ Макарш 
льготную грамоту на вс1^ безъ исключен1я влад'Ьн1я москов 
скаго митрополита. Это была первая льготная грамота, дав" 
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пая на вс1Ь влад^ЬН1я митрополита, тогда какъ прежде льгот* 
выя грамоты давались только на додыи1я или меньппя ча- 
сти влад'ЬнШ митрополита. Лебедевъ, и, с. въ Чтен. общ. 
люб. дух. пр. 1882 г., ч, 1, о. 1, стр. 34. 

144) Противоположнаго мя1'>н1я держится г- Ждановъ 
(стр. 200, прим.). Едва-ли можно съ нимъ сопаситься, ибо 
разъ восторжествовала точка эр'Ьн1я м- Макар^я въ церковеыя 
имущества, то этимъ самымъ уже предрешались друг1е важ- 
ные вопросы и прежде всего вопросъ финансовый: госу- 
дарственная казна уже не могла разсчитывать теперь на 
усиление своихъ средствъ на счегъ монастырскнхъ им^н^й. 
ЗатЬмъ, вм-Ьст* съ сохранешемъ за церковными учрежде- 
Н1ЯМИ ихъ имуществъ оставался въ силЬ инетитутъ арх1ерей* 
скихъ служплыхъ людей, которымъ арх1ереи давали но- 
м1Ьстья и проч. Г. Ждановъ указываетъ на то, что въ во- 
просахъ о сугубой аллилу1и и двуперстномъ крестномъ зна- 
мен1и Стоглавый соборъ въ своихъ р'Ьшен1яхъ разошелся съ 
мпЬи^ями м. Макар1Я. А эти вопросы какъдумаетъ г. Жда- 
новъ, были немаловажны для тогдашняго сознания и внослбд- 
СТВ1И стали главн1Ьйшими пунктами различая между право- 
славными и раскольниками- Отсюда г. Ждановъ заключаетъ, 
что вл1ян1е м- Макар1я на опред1Ьлен1я Стоглаваго собора было 
незначительно. Д'Ьйствительно, указанные вопросы, какъ уви- 
димъ въ своемъ м'Ьст'Ь, были р-Ьшены несогласно съ преж- 
ними воззр'Ьн1ями м. Макар1я. Но при этомъ не сл-Ьдуеть 
забывать, что посл'ёдн1й по всей вероятности совершенно 
добровольно, по уб'Ьждев1ю, посл'&довалъ въ атомъ ел уча* 
мн^н^ю другихъ членовъ собора, такъ какъ никакого анта- 
гонизма и вражды между этими последними съ одной сто- 
роны и м, Макар1емъ съ другой, не было, за исключен1емъ 
разв* одного Касс1ана Рязанскаго, который и посл-Ь Стогла- 
ваго собора былъ ее въ ладахъ съ Макар!емъ (см. Перовъ 
«Епарх1альныя учрежден1я въ русской церйви въ XVI и 
ХТП вЬкахъ», Рязань, 1882 г-, стр. 10). СлЬдовательно, 
если вопросы объ аллилу1и и крестномъ знамении &ыли ре- 
шены и не сообразно съ мн1Ьн1ями м. Макар^я, та отсюда 
еще йивакъ не сл-^дуеть^ что и друг1Я пюстановлер!» собора 
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состоя^псь пе въ дух1Ь уб1&жденШ Мдкар1я. Накопедъ нельзя 
не заметить, что указанные вопросы д'Ьйствптельио былп не 
маловажны дли сознания русскаго общества ноловнны XVI в'Ь- 
ка, о чемъ намъ придется говорить нише. Однг1||0 особенно 
ватвнаго зцачен1я эти вопросы тогда не им'Ьли: можно ска* 
зать, что только со временъ иатр1арховъ Филарета, 1осифа 
и въ особенности Никона, въ эпоху исправленш богослужеб- 
вы\ъ книгь, эти вопросы получили громадное значение. Вообще 
мн'Ьн1е г. Жданова о незначительности вл1ян1я м. Макар]я 
на 11остановлен1Я Стоглаваго собора совершенно несостоятель- 
но; оно опровергается всею истор1ей этого собора, нами изло- 
женной. 

145) Ждановъ, стр^ 70 и прим» 4, стр. 71 и прим. 1 
Жмакинъ., н. с. стр. 270 и ел.— Впрочемъ, вопросъ о при- 
надлежности послан1я Сильвестру еще не р'Ьшенъ оконча- 
тельно. ВсЬ доказательства въ пользу Сильвестра основы- 
ваются только на сходств* С/Лога послания съ другими произ- 
веден1чми Сильвестра (послап1ями и Домостроемъ^ , а также 
на томъ обстоятельств*, что авторъ послании, какъ видно 
изъ самого же послан1я, былъ человЬкомъ, очень близкимъ 
къ царю. Очевидно, что это очень шатк1я дока.зательства. 
Сямъ г. Ждановъ сознается, что онъ называетъ это послате 
къ царю «послан1емъ Сильвестра» просто лишь ^для удоб- 
ства обозначен1я» (стр. 74). 

146 Ждановъ, стр. 74—76% — Жмакинъ, н. с. стр. 273. 
Некоторые другие ученые относятъ это послан1е къ болЬе 
позднему времени— къ господстку опричнины (1565 — 1572г.г.). 
Жмакинъ, н. с. стр. 274. 

147) См. у Жданова (стр. 76—78) параллельный м*- 
ста изъ Стоглава и посла и! я. 

148) Срав. Стоглавъ, гл. 5, вопр. 27 Й, и гл. 40. 

149) Тамъ-же, вопр.' 27 й и гл. 37. 

150) Тамъ-же, вопр. 21-й и гл. 39. 

151) Тамъ-же, вопр. 26 й и гл. 31 и 32 я. 

152) Ждановъ, стр. 67 — 68. — Срав. Лебедевъ, н. с. 
ч. 1, 0. 1, стр. 35. Основываясь на н1Ькоторыхъ выраже- 
Н1яхъ обоихъ послашй -Сильвестра и Артем1я— г. Ждановъ 

зс 
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предиолагаетъ, что оба автора 110слан1Й должны были дЬй- 
ствовать осторожп), зная особенности характера царя Хоаняа 
Васильевича, который, какъ думает ь г. Ждановъ, во всю 
свою жизнь находился подъ чьимъ либо вл1ян1емъ, но тер- 
нЪлъ ого лишь до тЬхъ поръ, пока оно оставалось для него 
незам'Ьтнымъ, и царь находился въ нолномъ уб'Ьжден1и, что 
всЬ его д1зйств1я исходить изъ его собственной инициативы. 
Кром^Ь того Сильвестру и Арте]й1ю приходилось бороться съ 
лицами инаго, ч1Ьмъ они, направлен1я, окружавшими царя 
(стр. 80 й ел.). 

153) Лебедевъ, п. е. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1882 г., ч. 1, 0. 1, стр. 34. 

154) См. выше, примеч. 43-е. 

155) Русская БесЬда, 1858 г., т. 1У, отд. критики, 
стр. 12^ 

156) Чтешя въ общ. люб. дух. пр. 1875 г., Ноябрь, 
стр. 112 и пр. 2. - 

157) Стоглавъ, гл. 41, вонр. 17 и 22 и слово Мак- 
сима на Николая Н'Ьмчина прелестника и зв'Ьздочетца, и по- 
слан1е Максима Карпу Ивановичу. 

158) Стоглавъ гл. 41, вопр. 17. 

159) Тамъже, гл. 34. 

160) Тамъ-же, гл. 49. 

161) Тамъ же^ гл. 75. 

162) Тамъ-же^ гл. 5, воп. 21 й; гл. 39— Срав. Лебе- 
девъ, н с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 1882 г. ч. 1, 
отд. 1, стр. 31. 

163) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 5; гл. 27 и 28.— Впро- 
чемъ этотъ вопросъ Максимъ понималъ иначе, чЬмъ Стогла- 
вый соборъ, Лебедевъ, п. с. стр. 31. 

164) БЪляевъ, Илья, Русская БесЬда, 1858, т. IV, 
отд. Крит. стр. 13. 

165) Стоглавъ, гл. 11, стр. 97, гл. 41, вопр. 30, 
гл. 5?., стр. 253. 

166) Стоглавъ, гл. 52, стр. 253. 

167) Русская Бесбда 1858 г., т. IV, отд. критики, 
стр. 13. * 
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168) Стоглавъ, гл. 41, вопр. 17, гл. 68, стр. 297.— 
Срав. Дмптр1евъ «Истор1я судебныхъ ипстапц!!! и граждап- 
скаго аппеллящопваго судопроизводства отъ Судебника до 
Учреждения о губерн1ахъ»^ М. 1859 г., стр. 247, 249, 
252—253. 

169) ПосЬщев1я этого рода были столь часты и безце- 
ремовны, что московское правительство было вынуждено уре- 
гулировать ихъ точнымъ оиред'Ьлеп1емъ, чрсзь как1е сроки 
они могли быть предпринимаемы Объ этомъ предмет* см. 
интересную статью г. Каптерева «Русская благотворитель- 
Еость монастырями Св. горы Аеонской въ ХУ1, XVII иХУШ 
стол'Ьт1яхъ» Чтен1я въ общ. люб. дух. пр. 1882 г. ч. 1, 
отд. 1, и Рущинскаго «Религюзный бытъ русскихъ по свЬ- 
дЪв^ямъ иностранныхъ писателей ХЛ''! и ХТП вЪкювъ» Москва, 
1871 г., стр. 236 и ел. 

170) Лебедевъ^ н. с. стр. 31-- 32. — Относительно дву- 
перстнаго крестнаго знамен1я изв1Ьстно съ несомненностью, 
что Максима счпталъ правильнымъ именно такое иерстосло- 
жеше. Жмакивъ, н. с. стр. 448, прим-Ьч. 4ое. 

171) МакарШ, т. У1 стр. 286. 

172) Она напечатана въ л'Ьтописяхъ русск. литерат. 
и древности, изд. Тихоправова, 1863 г. кн. 5, отд. Ш 
стр. 137—139. Въ своей «Зам-Ьтк^Ь для исторш Стоглава» 
(помещенной тамъ-же) г. Тихонравовъ высказываетъ слЬ- 
дующ1я предположен1я о принадлежности упомянутаго сбор- 
ника и статьи Еасс1ану. По сходству «нсисправлен1Й» съ 
соответствующими местами Стоглава г. Тихонравовъ заклю- 
чаетъ, что авторъ статьи былъ членомъ Стоглаваго собора, 
и притомъ членомъ вл1ятельнымъ, ибо въ сборнике находит- 
ся несколько другихъ статей, целикОхМъ или въ извлечении 
вошедшихъ въ Стоглавъ, а именно: 1] «НикШскаго собора 
правило ереемъ, иже не облачаются въ священный ризы 
или неразу мешемъ или гордостью или леностью», и въ 
Стоглаве[гл. 14 въ конце и гл.15, стр. 102]: «Правило 1 6-ое 
святыхъ отецъ [въ другихъ списка хъ: 1оанна Милостива го] 
и иереомъ иже не облачаются во священныя ризы, ли нера- 
.зум1.емъ, ли гордост1Ю. ли леност1ю». 2] «Правило 1оанна 



- 236 — 

Мйлостиваго» о томъ же, и въ Стоглав* (гл. 16): «Правила 
17-ое святаго 1венна Милостиваго вь поучеиде попомъ». 3] 
«Слово о крестящихся» и въ Стоглав-Ь [гл. 32]: «О крестя- 
щихся ве по чину». 4] И въ сборник'Ь, и въ Стоглав* 
[гл. 41, воир. 28] говорится о пост* въ день ус*кновен1я 
главы 1оанна Предтечи.— Авторъ зам Ьтки былъ вероятно и 
влад'ЬльцСхМЪ сборника, ибо въ стать* о «иеисправлен1яхъ» 
встр*чаются зам*чашя, сходныя по содержанио съ н*кото- 
рыми м*сгами сборника. Въ 1576 году иосл*дн1Й принад- 
лешалъ Леониду, епископу Рязанскому и Муромскому, кото- 
рому, кпкъ полагаетъ г. Тихонравовъ, онъ достался поел* 
Касс1ана. Но г. Тихонравовъ ошибается, говоря [стр. 142], 
что въ 1554 году, поел* лишеи1я Касс1ана епископской ка- 
еедры, ПОСЛЕДНЮЮ получилъ Леопидъ, къ которому перешелъ 
и сборникъ Касс1ана. Преемникомъ посл*дняго былъ не Лео- 
нидъ, а Гур1й [см. выше, прим. 56-ое]. Въ 1564 году 
упоминаются епископы ря.^аиск1е Леонидъ и Фнлоеей; посл*д- 
н1Й былъ отлученъ въ 1568 году. Зат*мъ, въ 1 570 и 1572 г. г. 
упоминается рязански! епископъ СергШ. Въ 1582 году спи- 
скопомъ въ Ря.зани былъ Митрофанъ, съ 1589 года — архь 
епископъ [Амврос1Й, Истор1я росс1йск. 1ерарх1и, ч. 1,изд. 2, 
М. 1822 г., стр. 132]. Но въ 1584—1585 годахъ упомп- 
нается [А. И. т. I Л'» 21^6] рязаиск1Й епископъ Леонидъ. 
Въ прим*чаши 92-мъ кь 1-му тому Актовъ Исторпческихъ 
сказано, что преосв. А1йврос1й неосновательно ставить епи- 
скопа Леонида подъ 1564 годомъ, ибо Леонидъ, епископъ 
рязапскШ, упоминается въ 1581 году, въ числ* присут- 
ствовавшихъ на Московскомъ собор* [А. А. Э. т.1№372]. 
Но редакцией Актовъ Исторпческихъ не устранено сл*дующеб 
противор*ч1е: по Амврос1ю въ 1582 году епископомъ въ 
Рязань поставленъ Митрофанъ, который занималъ каеедру 
по крайней мЬр* до 1589 года, а по А. И. т. I ^^ 216 въ 
1584—85 г. г. епископомъ рязапскимъ былъ Леонидъ. На 
чьей сторон* правда— р*п1ить не беремся. Сл*дуетъ еще за- 
м*тить, что въ сборник* Леонида пом*щена Кормчая. монаха- 
князя Васс1ана Косаго, осужденная на собор* 1531 года 
между прочимъ за то, что въ ней отрицалось право мона- 
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стырей влад1&ть педвижимыми пм'Ьн1ями [ИакарШ, У1, 194 
и ел.] Касс1анъ, еобъ намъ известно, также былъ лротив- 
ииБомъ »1в1>н1Ё 1оспфа Волоцваго, главы иарт1й 1осифлявъ. 
Этимъ до в'ЁБОторой степени объясняется прпнадлежность 
сборника именно Касс1ану. Но Леонидъ, влад1&вш1й сборни- 
комъ въ 1576 году, былъ 1осифдянивъ, какъ видво изъ 
его челобитной 1584 — 85 г. царю веодору 1оанновичу [А. И. 
т. I ^г 216]. 

173) Срав. Стоглавъ, гл. 37, стр. 154. 

174) ТамЪ'Же, гл. 5, вонр. 27. 

175) Тамъ-же, гл. 27 и 43.— Срав. стр. 208. «На 
соборъ» — соборнымъ городсвимъ священникамъ. Иконописцы, 
по Стоглаву [гл. 27 и 43] находятся нодъ надзоромъ са- 
мого епископа, а также протопоповъ и своихъ духовниковъ. 

176) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 5-й. 

177) Это м'Ьсто статьи не совсЬмъ ясно; въ подлин- 
ник'Ь оно читается такъ: «холопством робят бес кончины 
п посл'Ь живота своего д'Ьтямъ своим дают а арх1епископы 
приписываюгь . В'Ьроятпо зд'Ьсь р^чь идетъ о злоупотреб- 
лен1яхъ нЬкоторыхъ господъ относительно кабальныхъ хо- 
лоповъ. ПослЪдн1с [въ 0ТЛИЧ1И отъ старинныхъ пли пол- 
выхъ холоповъ] по закону служили только тому господину, 
которому дали на себя служилую кабалу, до своей и до его 
смерти, такъ что наследники господина не пм-бли правъ па 
его кабальныхъ холоповъ. Между т*мъ н'Ькоторые владель- 
цы, вопреки закону, оставляли своихъ кабальныхъ холоповъ 
своимь наследникамъ, Г. Лебедевъ переводить указанное 
М'Ьсто такъ: «Обращение въ холопство робятъ [т. е. ребятъ, 
д-Ьтей] и передача ихъ по смерти владельцевъ д*тямъ». 
[о. с. стр. 61]. Эготъ переводъ пев'Ьренъ: слова «безкончи- 
ны» не переведены, а въ нихъ — то и заключается смыслъ 
всей фразы. — Озлоупотреблешяхъ, указываемыхъ здЬсь, на 
Стоглавомъ собор* не было и р*чи. — Г. Лебедевъ видитъ въ 
словахъ Касс1ана о холопств* намекъ на воззр'Ьн1я заволж- 
скихъ старцевъ, разд1зляемыя Басс1авомъ. Но поа^^днШ, 
по мнЪн1ю г. Лебедева, въ этомъ отношении идетъ еще да- 
л1&е заволжскихъ старцевъ въ отрицан1и права монастырей 
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влад'Ьть недвижимыми лм'Ьн1ями: онъ совершевно отрицаетъ 
рабство, какъ сл'Ьдств1е Чреда, причивяемаго монастырскими 
влад'Ьн1ями [в. с. стр. 62] — Очень можетъ быть, что Кае 
с1авъ, который, какъ намъ пзв'Ьство, былъ челов-Ькъ, склон- 
ный къ отрицан1Ю и критик1Ь существующаго порядка ве- 
щей, действительно держался такого обзора мыслей, но изъ 
словъ его «заметки» о холопс^в* еще не сл'Ьдуетъ тотъ вы- 
водъ, который сд^ланъ г. ЛеЙедевымъ. ЗдЬсь рЬчь идеть 
не о монастыряхъ и не о монастырскихъ властяхъ п им*- 
П1яхъ, а о томъ, что вообще влад-Ьльцы кабал ьпыхъ холо- 
повъ оставляютъ послЪднихъ своимъ д'Ьтямъ поел* своей 
смерти, т. с. по духовнымь зав*щан1ямъ или другимъ по- 
добнымъ актамъ. А д-Ьла о духовныхъ зав'Ьщан1яхъ, какъ 
изв'Ьстно, и въ ХУ1 в. [Стоглавъ, гл, 68, стр. 302] и въ 
XVII [йеровъ, н. с. стр. 152] подлежали суду епископско- 
му. Этимъ и объясняются слова «заметки»: « а арх1епи- 
скопы приписываютъ», т.е. утверждаютъ подобный незакоп- 
ныя распоряжен1я — Вс* проч1я дЬла о холопахъ вЬдались 
въ Холопье мъ Приказ*, учрежденномъ, вероятно, при цар4 
1оапн* Васильевич*. [О холопахъ см. у Беляева «Лекщи 
по йсторш русскаго законодательства» М. 1879 г. стр. 497— 
498, 502, 524, 534—536, 554]. 

178) Стоглавъ, гл. 17, стр, 109—110. 

1791 Тамъ-же, гл. 5, вопр. 27й п 28.Й. 

180" Сравн. тамъ-же, гл. 37, стр. 152—153. 

18Г Тамъ-же, гл. 5, вопр. 25-й и гл. 40. 

182" Срав. тамъ-же, гл. 51. 

183] Срав. тамъ-же, гл. 69, стр. 325—326. 

184) Срав. тамъ-же, гл. 77—81. 

185] Срав. тамъ-же, гл. 41, вопр. 20 й. 

186' Тамъ-же, гл. 41, вопр. 16-й. 

187] Тамъ-же, гл. 5, вопр. 18-й.— Срав. гл. 77—81. 
Вдовымъ священникамъ Стоглавый соборъ не .запреп^аетъ со- 
вершать ВС* церковный службы, не исключая и литургш, 
въ монастыряхъ, поел* пострижен1я въ иноческ1Й чивъ, 
нодъ услоз1емъ незазорнаго поведения. Стоглавъ, гл. 77 стр. 
346, гл. 78, стр. 348, гл. 80, стр. 361. гл. 81, стр. 365—366. 
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188) Хришанское Чтен1е 1852 г., ч. 2, стр. 253— 
254 [отд'Ьлъ церковаой истор1и]. Правосл. СобесЬд. 1860 г., 
ч. 2 стр. 140— 142,— Срав. МакарШ, т. П, стр. 229— 230, 

189) Ждановъ «Матер1алы для истор1и Стоглаваго со- 
бора* въ Жур. Мин. Народ. Проев. 1876 г., •^ 186. 

190) Лебедевъ «Стоглавый соборъ 1551 г. [оиытъ из- 
дожее1я его ввутренней исторш]». Чтее1я пъ общ люб. дух. 
пр. 1882 г., ч. 1, отд. 1, ч. И, отд. 1. Еъ сожал^вда, 
г. Лебедевъ не окончилъ своего изслЬдоваша: онъ усп'Ьлъ 
обозр'Ьть только 1 — 41 главы Стоглава. 

191) Лебедевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 31. 

192) Тамъ-же, стр. 39 и 40. 

193) Въ Л'Ьтописяхъ подъ 1555 годомъ сказано: «нри- 
несенъ бысть [образъ св. Николая изъ Вятки въ Москву] 

и иоставиша въ соборной церкви И обновляя образъ самъ 

Митрополитъ, б* бо иконному писанию наученъ*. Карамзинъ 5 
т. УШ, СПБ. 1817 г., нрим^ч. 587.— Орав. Лебедевъ, н. 
с. ч. 1, отд. 1, стр. 50 и Ждановъ, н. с. стр. 174. 

194) Ждановъ, н. с. стр. 174. 

19.)) См. иослан1е м. Макар1я въ Чудь [Соловьевъ 
«Истор1я Россш съ древнЬйшихъ временъ», т. УП, изд. 2-ое, 
СПБ. 1861 г., стр. 92]. Преемникъ Макар1я на Новгород- 
кой арх1епискоиской каеедр'Ь~арх1епископъ 6еодос1й-также 
былъ хорошо знакомъ Ъъ Чудью, ибо отъ него также сох- 
ранилось послан1е въ эту страну [тамъ-же, стр. 93]. При- 
иималъ ли участ1е и 6еодос1Й въ составлен1и вонросовъ, 
касающихся Чудской и Новгородской земли, объ этомъ нель- 
зя сказать ничего положительнаго, такъ какъ н'Ьтъ изв'ЁстШ 
объ учпстш его въ сов'Ёщашяхъ «избранной рады». Внро- 
чемъ, нельзя не заметить, что 0еодос1й при составлев1и своего 
послан1я въ Чудь воспользовался въ значительной м'Ьр* та- 
кймъ-же послан1Смъ своего предшественника — Макар1я [Жма- 
кинъ,н.с. отд'Ьлъ прнложен1й, стр, 59, примеч.]. Уже по одному 
этому факту можно догадываться, что при составленш ука- 
занныхъ вопросовъ 6еодос1ю едва-ли могла принадлежать 
самостояюльная роль. 

196) Лебедевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 50. 



197) Тамъ-же, стр- 50. 

198) МакарШ/т- VI, стр. 237.— Срав. грамоту м. Ма- 
кар1я св1яжскому войску, 25-го Мая 1552 года (А. И. т. I 
>5 159]- Собственно говоря, зд'Ьсь обличается содомек!!! блудъ, 
расиростран11ВШ1Йся въ войск*. Но, какъ увидимъ въ своемъ 
мЬст*, содомш ставится въ памятпикахъ ХУ1 в'Ьяа въ тЪсную* 
разрывную связь съ брадобрит^емъ. 

199) МакарШ, т. VI, стр. 141—149. 

200) ЛебедевЪ; н. с. въ Чтен1я31ъ въ общ, люб. духов, 
пр. 1882 г.. ч. 1, отд. 1, стр. 64-81. 

201) Тамъ-же, стр. 66 и ел. 

202) Тамъ-ше, стр. 81. 

203) Тамъ-же, стр 419—454. 

204) Стоглавъ, гл. 3, стр/ 38, 39 и 42. 

205) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. 1/ стр. 431—439. 

206) Въ вопрос* 8-мъ (гл. 41, стр- 171) сказано: 
«нын'Ь убо водруженъ крестъ животворящШ па соборной 
церкви Пречйстыя Богородица честнаго и славеаго ея усие- 
н1я на новопозлащенномъ версЁ». Глава Успенскаго собора 
была позлащена посл-Ь пожара 1547 года, въ Сентябре 
1550 года, следовательно почти передъ самымъ открыт^емъ 
Стоглаваго собора. Въ л'Ьтопрси того времени говорится; «Ме- 
сяца Сентября (1550 года) позлйщенъ бысть верхъ большой 
у Соборной церкви Пречйстыя» (Карамзинъ, ХШ, прим. 
246). 

207) Лебедевъ, п. с. ч. 1, отд. 1, стр. 429. Посл*д- 
Н1Й соборъ передъ Стоглавымъ соборомъ бнлъ въ Москве въ 
1549 году. Сл1Ьдовательно, мног1е епископы съ 1549 года 
ш) былы въ Москв* и потому-то, при&ывъ на соборъ 1551 го- 
да, они съ удивлен1емъ зам'Ьчали особую форму креста на 
Успенскомъ собарЬ. Вопросъ 8-й по всей вероятности пред- 
дожевъ кЪмъ либо ивъ епископовъ, ибо царь и м. Макар1&, 
вероятно, уже успели приглядеться иъ форме новопоетав- 
леннаго креста и не находили ее странной. 

208) Ледебевъ, п. с. ч. 1, отд. 1, стр. 439—443. 

209) Преподобный Евфро^ийъ (въ М1ре— Елеазаръ) ро- 
дился около 1376 года въ Псковской области, у меръ 15 Мае 
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1481 года и погребенъ въ основавномъ имъ около Пскова 
Спасо-Елеазаровскомъ мовастыр*, гд* мопди его донын'Ь по- 
чиваютъ подъ спудомъ Преподобвый Авраам1й, Смолевск1й 
архпмавдрптъ, умеръ 20 Августа 1292 года. — Прав. Собес. 
1860 г., ч. 2, стр. 386—387. 

210) Лебедевъ, н. с. ч. 1, от. 1, стр. 426—427. 

211) Тамъ-же, стр. 427. 

212) Тамъ-же, стр 447—452. 

213) О иазначев1и п увольвевш арх1ерейскихъ дворец- 
кпхъ см. у Каптерева «СвЪтск1е арх1ерейск1е чивовники въ 
древней Русп», М. 1874 г., стр. 169 — 170, — дьяковъ, тамъ- 
же, стр. 93. О нам'Ёстникахъ владыки см. тамъ-ше, стр. 
108 — 114. О дворецкихъ см. также у Перова, н. с. стр. 122. 

214) Лебедевъ. н. с. въ Чтеп. общ. люб. дух. пр. 1882 г., 
ч. П, отд. 1, стр. 87—102. Г. Лебедевъ доказываетъ, что 
некоторые воцросы четвертой группы принадлежатъ 1ерарх1и 
между пропимъ потому, что явлен1я, указаепыя въ нихъ, 
ве были зам'Ьчены светской властью, въ протпвеомъ-же слу- 
чать послЬдвей не было бы никакой надобности обращаться 
за сов-Ьтомъ къ духовной власти, и гражданская власть са- 
ма могла бы принять соотв1Ьтствуюпия мЬры. Сюда г. Лебе- 
девъ относитъ сл'Ьдующ1е вопросы: 19-й (о странствующихъ 
скоморохахъ) и 20-й (о томъ, что Д'Ьти боярск1я играютъ 
въ зернь и пропиваются). — Но г. Лебедевъ забываетъ, что 
Стоглавому собору были предлагаемы на обсужден1е и «зем- 
ск1я нестроеп1я», а не одни церковный, и сл'Ьдовательно 
гражданская власть могла совещаться съ духовной и по 
этимъ вопроса мъ, если бы она сочла нужнымъ предложить 
духовной власти эти вопросы. 

215) Срав. Стоглавъ, гл. 41, вопр. 20-й и 14-ое 
«непсправлен1е» сп. Касс1ана^ вопросъ 16-й и «неисправле- 
и1е» 15-ое. 

216) Русская БесЬда, 1858 г. т. IV стд. критики, 
стр. 9. 

217) Въ числЬ лицъ, съ которыми были посланы по- 
стаповлеп1я Стоглаваго собора, названъ троицк1й игуменъ 
Серап10нъ Курцовъ> который, какъ мы знаемъ (см. выше, 

31 
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Прим'Ьч. 43) 17-го Мая 1551 года уже не былъ троицкимъ 
игумевомъ. 

218) Стоглавъ, гл. 99.— 1оасафъ Скипицынъ сделался 
митрополитомъ въ феврал* 1539 года изъ игуменовъ Троиц- 
каго монастыря, въ 1542 году былъ свергвутъ съ престола 
во время смутъ боярскаго правлен1я, и сосланъ въ Кирилло- 
Б'Ьлозерск1й монастырь, откуда впосл'Ьдств1и былъ пере- 
веденъ въ Троицк1й монастырь, гд'Ь и умеръ. Макар1Й, 
т. VI, стр. 205^206.— Карамзинъ, УШ, стр. 50, 69—70 
и прим. 358. — О жизни Хоасафа въ Троицкомъ монастыри 
весьма нелестно отзывается 1оаннъ Грозный въ своемъ по- 
сланш въ Кирилло-Б'Ьлозерск^й монастырь, около 1578 года: 
«Пригоже ли такъ въ Еирилов-Ь быти, какъ Гоасафъ Митро- 
политъ у Троицы съ крылошаны пировалъ». (А. И. т. I 
]^ 204, стр. 383) — Арх1епископъ ростовск1Й АлексЬйбылъ 
прежде также игуменомъ Троице С1ерг1ева монастыря, а съ 
25 Февраля 1543 года сделался арх1епископомъ ростовскимъ 
(Карамзинъ, т. УШ, прим. 153): 17-го Марта 1549 года 
на его м-Ьсто былъ поставленъ игуменъ Троицк1й Никандръ, 
членъ Стоглаваго собора. — Троицк1Й бывш1Й игуменъ 1ова 
былъ вероятно тотъ самый 1она, который находился въчис- 
л1Ь обвинителей Артем1я на собор* 1554 г. (А. А. Э. т. I 
]^ 239, стр. 252). О чудовскомъ архимандрит* Васс1ан* 
(въ н*которыхъ спискахъ Стоглава онъ названъ Касстаномъ; 
см. Стоглавъ, изд. Казанской Дух. Акад., стр. 415, прим. 2) 
намъ ничего неизв-Ьстно. — «Соборные старцы», о которыхъ 
говорится въ 99-.й глав* Стоглава (и въ другихъ м'Ьстахъ) 
существовали почти во вс*хъ монастыряхъ того времени. 
Это были выборные изъ всей монастырской брат1и, состав- 
лявшее сов*тъ монастырск1Й, им*вш1й большое значеше въ 
администращи монастыря, а также въ монастырскомъ суд*. 
Кром* «соборныхъ старцевъ» были еще «приказные старцы», 
управлявшее монастырскими им*шями, и «рядовая брат1Я» 
ВС* прочее вюнахи. Лохвицкей «Очеркъ церковной администра- 
щи въ древней Россш» РусскШ В*стникъ, 1857 г.. II, стр. 262. 

219) Ждановъ, п. с. стр. 212-213. 

220) Тамъ-же, стр. 213—214, 
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221) МакарШ, т. VI, стр. 227—228. 

222) Прав. Собес. 1860 г.. ч. 2, стр. ИЗ- МакарШ, 
VI, стр. 238, пр. 308. 

223) Этотъ приговоръ напечатанъ въ вазансвомъ изда* 
ши Стоглава, стр. 420—424 и въ А. А. Э. т. I № 229. 

224) Этотъ приговоръ напечатанъ въ Еазансвомъ из- 
данш Стоглава, стр. 425 — 427 и въ А. А. Э. т. 1№229. 
Оба эти приговора, а также приговоръ 11 Мая 1551 года, 
отЁосятся къ тому времени, когда постановлен1я Стоглава го 
собора приняли уже окончательную форму посл1^ получешя 
пхъ съ заМ'Ьчан1ями м. 1оасафа. Поэтому во вс1^хъ спи- 
скахъ СтЛлава приговоръ 11-го Мая 1551 года помещается 
какъ бы въ приложеп1и, въ вид'6 101-й главы, а въ дру- 
гихъ спйскахъ влм1Ьсто этого приговора помещаются при- 
говоры 26 1юня и 1Ъ Шля 1551 года, также въ виде 
101-й главы. Въ одномъ списке Стоглава есть даже 102 гла- 
ва, которая представляетъ собою соборный приговоръ 1-го и 
13-го 1юйя 1594 года объ учрежден1и въ Москве поповски хъ 
старость, десятскихъ священниковъ и дьяконовъ (А. А. *Э. 
т. I ]^ 360; см. замечаше редакщи на стр. 442). 

225) Оба они напечатаны Ильей Беляевымъ подъ за- 
глав1емъ: «Наказные списки соборнаго уложешя 1551 года 
или Стоглава», Москва, 1863 года, Наказъ Каргопольск1й 
напечатанъ также въ Правосл. Собес. 1863 г., ч. I. — На- 
казъ во Владим1ръ изданъ въ томъ-же году, въ которомъ 
происходилъ Стоглавый соборъ. а наказъ въ Каргополь по- 
сланъ былъ спустя почти 7 летъ после собора. Но это объя- 
сняется темъ, что наказъ былъ посланъ не прямо въ Кар- 
гополь, а сначала вь Новгородъ, къ тамошнему арх1еписко- 
пу, а отсюда уже въ Каргополь, такъ какъ последшй при- 
надлежалъ къ Новгородской епарх1и. 

226) Подробности объ этихъ наказахъ см. въ преди- 
СЛ0В1И къ издан1ю ихъ г. Беляева, а также въ Православ. 
Собесед. 1862 г. ч. 3, стр. 313— 321.— О наказе въ Вязь- 
му и Хлененъ см. въ предисловии къ издан1ю его проф. 
Павлова. Записки Новорос. Унив. т. IX, Одесса, 1873 г. 
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227) Эта грамота напечатана въ Еазапскомъ изда- 
нш Стоглава, стр. 258 — 260. 

228) Л-Ьтоп. русск. литер, я древи. изд. Тихоправова, 
1863 г , кн. 5, отд. Ш, стр. 128. примеч. 

229) Б^Ьляевъ «Наказные списки соборпаго уложен1я 
1551 года* 5 иредислов1е, стр. 6. 

230) Латкинъ, н. с. стр. 98. 

231) Б'Ьляевъ «о СтоглавЬ - протпвъ раскольпиковъ» 
Чтен. въ общ. люб. дух. проев. 1875 г.. Декабрь, стр 130. 
« Свид'Ьтельство Кирилла митрополита» есть одно изъ иоста- 
новлен1й Владим1рскаго собора 1274 года при митрополит* 
Кирилл'Ь П-мъ. Поста новлен1я этого собора о крещен1и см. 
въ <1Русскихъ Достопамятностяхъ», изд. общ. истор1п и 
древн. рос, Москва 1815 г., ч. 1, стр. 113 — 114. 

232) Б'Ьляевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1875 г., Декабрь стр. 132, пр. 1. 

233) «О пап'Ь Формоз1Ь и латинскомъ иерстосложенш», 
ст. неизв'Ьстнаго автора въ Прав. Собес. 1863 г., ч. 1 
стр. 137, пр. 1. 

234) Чтеп1я въ Импер. общ. истор1И и древн. росс1й 
скихъ при Москов. Универ., 1847 г., Л? 4, статья о пат 
р1арх'Ь 1осиф*, стр. 121.— Срав. Б'Ьляевъ, п. с. въ Чтен 
общ. люб. дух. проев. 1875 г,^ Декабрь, стр. 132. 

235) Кром* указанныхъ актовъ см. еще А. А. Э. т 
1У 1уг>а 115, 116, 162, 165. 172, 184, 188, 198, 204 
205, 225, 253, 275 и 311. 

236) Латкинъ, п. с. стр. 118. — Срав. Б'Ьляевъ, Илья 
н. с. въ Русской Бесйд* 1858 г., т. IV, отд. критики 
стр. 18 и Б'Ьляевъ, Иванъ «Лекцш по истор1и русскаго 
законодательства, М. 1879 г., стр. 659. — Ссылки на статьи 
Уложен1я царя Алекс^Ья Михайловича сделаны нами по чет- 
вертому издашю его Импер. Академш Наукъ, СПБ. 1776 года. 

237) Б'Ьляевъ, н. с. въ Русской Бес-Ьд-Ь 1858 г,, т. 
IV, отд. критики, стр. 18. Патр1архъ Биконъ не соми*- 
вался въ томъ, что Стоглавъ есть уложен1е собора 1551 го- 
да , что видно изъ возражен1й его Паис1ю Лигариду, митро- 
политу Газскому. Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 324. 
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238) Добротворск1й «Дополиптельпыя объяснен1я къ из- 
дап1Ю Стоглава» Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 324. 

239) Преосв. Макар1й «История русскаго раскола, извЬ- 
стнаго подъ имевемъ старообрядсггва». СПБ. 1855 г., стр. 
101 п прим'Ьч. 202. 

240) Тамъ-же, стр. 181.— Христ. Чтсп. 1852, ч. 2, 
о^гд'Ьлъ церноввой пстор1п, стр. 272. 

241) Тамъ-же, стр. 181.— Хрпст. Чтен. 1852, ч. 2, 
отд*ль церковвой истор1и, стр. 284-285. 

242) Калачовь «О заачеа1и Кормчей вь систем'Ь древ- 
няго русскаго права», приложен1я, Чтеа1я въ Импер. общ. 
истор. II древ. рос. 1847 г., ]^ 4, отд. I. стр. 2 и 11. 

243) Тамъ-же, стр. 12 и 17.— Изъ словъ «Стоглавъ 
утверждееный Великаго Государя» и т. д. можно, какъ вамъ 
кажется, заключать, что или у патр1арха Адр1ана былъ под- 
линный соборный актъ 1551 года, утвержденный царемъ и 
собором ь или что патр1архъ Адр1анъ былъ увЪренъ въ томъ, 
что находивш1Йся у него Стоглавъ былъ подлинный, или в«- 
конецъ, что Адр^анъ вообще полагалъ, что соборъ 1551 года 
утвердилъ свои постановлен1я, которыя и составляютъ Сто- 
главъ, списокъ котораго и имеется у него, Адр1ана. 

244) Тамъ-же, стр. 14. 

245) Тамъ-же. стр. 80. 

246) Эта рукопись нанечатана въ приложен1яхъ къ 
упомянутому выше (прим. 242) изсл*дован1Ю г. Калачева, 
стр. 11—80. — Св*д'Ьн1я о ней см. тамъ-же, стр. 2. — Гла- 
вы 60 — 64 напечатаны на стр. 17 — 24; гл. 68-я — на стр. 
24 — 25; конецъ Зй главы на стр. 27 — 28,: главы 53— 63 
ва стр. 57—66. такъ что главы 60 — 63 напечатаны два 
раза; такъ пом'Ьщепы он11 и въ рукописи. Остальная часть 
рукописи занята выписками изъ Кормчей 1292 года и пзъ 
и'Ькоторыхъ другихъ актовъ. Весь в'штъ матер1алъ былъ 
также послааъ въ «Палату объ уложеп1п» вмЬсгЬ съ указан- 
ными выписками изъ Стоглава. 

247) «Церковныя постановлен1я о священств'Ь» ст. неиз- 
вЬстяаго автора въ Прав. Собес, 1859^, ч. 2, ст.р 160. 
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248) Б'Ьляевъ, Иванъ «Памятеикъ руссйаго церковнаго 
заководательства. Стоглавъ ы наказвые списки соборнаго 
Уложеи1я 1551 года» Прав. Обозр- 1863 г., 1юль. стр. 
212.— Срав. Латкинъ, в. с. стр. 244. 

249) Тамъ-же (Прав. Обозр. 1863 г. 1юль) стр- 211,— 
Срав. статью неизвЬстнаго автора «Почитав1е среды и пят- 
ницы въ древнемъ рускомъ народ'Ь» Прав* Собес. 1859 г., 
ч, I, стр. 181—198, 

250) Христ. Чтен^ 1852 г., ч. 2, отд. церков. исторш, 
стр. 285, пр, 44. 

251) Противъ подлинности Стоглава, какъ законодатель- 
наго акта, утвержденнаго царемъ п соооромъ, писали сл1^- 
дующ1е ученые: 1) Неизвестный авторъ статьи «Св'Ьд'Ыя о 
Стоглавояъ сооорЬ» Христ. Чтен. 1852 г.,ч. 2, стр. 238— 
239. 2) ДобротворскШ, въ предисловш къ издашю Стоглава 
Казанской Духовной АкадехМ1и, 1862 года, въ «Дополнитель- 
ныхъ об'Ъяепсн1яхъ къ издошю Стоглава» Прав. Собес. 1862 г. 
ч. 3 и особенно въ стать* «Каноническая ли книга Стоглавъ, 
или не каноническая?» Прав. Собес. 1863 г., ч. 1 и 2.— 3) 
неизвестный авторъ статьи, весьма обширной,иодъ загла- 
В1емъ <1Стоглавяый соборъ» Прав. Собес. 1860 г., ч. 2 и 
3; см. особенно ч. 2, стр. 108 — 109.— 4) Суворовъ «Курсъ 
церковнаго права», т. I, Ярославль, 1889 г., § 90,-5) 
Преосв. Макар1й «Истор1я русскаго раскола, известнаго нодъ 
именемъ старообрядства СПБ, 1855 г., стр. 45 — 56,-6) 
Латкинъ «Лекщи по внешней истории русскаго права» СПБ- 
1888 г., стр, 100-103.— 7) Ждановъ «Матер1алы для 
исторш Стоглаваго еобсря» Ж. М. Н. П. 1876 г., ]\^ 186, 
стр. 65, пр. 1. — 8) Преосв. Филаретъ «Истор1я русской 
церкпп», першдъ Ш, М. 1847 г., стр. 194—196 и 261 
(«Стоглавникъ— сочинен1е дьяка (??), а не д'Ьян1е собора»)-' 
9) Порфирьевъ «Истор1я русской словесности», ч. I, изд. 
2ое, Казань, 1876 г., стр. 508.-10) Б1Ьляевъ, Илья 
О Стоглав-Ь-противъ раскольниковъ» Чтения въ общ. люб. дуХ' 
проев. 1875 г. Декабрь, стр. 128 (статья вч. высшей сте- 
пени тепденцюзпая). Совершенно инаго мн'Ьн1я тотъже ев- 
торъ держится въ другомъ своемъ сочпнев1и «Объ историче- 
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скомъ зпаченш д^явШ московскаго собора 1551 года» (Рус- 
ская Беседа, 1858 г, т. 1У*)^ а также въ предпслов1и къ 
пздавнымъ имъ «Наказнымъ сипскамъ соборнрго уложен!?! 
1551 года или Стоглава», М. 1863 г,— И) Неизвестный 
авторъ статьи «Обь пздан1и Стоглава въ Лондон*» [Хрпст. 
Чтен1е 1861 г. Октябрь, отд. Ш, стр. 257). Въ пользу 
противоположна го 1ин1>шя высказывались: 1) Покойный проф. 
Моск. Унйв. Исанъ Дмигр1евпчъ БЪляевъ въ стать* Па- 
мятники русского церковнаго законодательства.— Стоглавъ п 
наказные списки соборнаго уложешя1551 года» Прав. Обозр., 
1863 г. 1юль, стр. 190 — 215. Того же мн'Ьн1я опъ держится 
и въ своихъ «Лекщяхъ по псторш русскаго законодатель- 
ства». М. 1879 г.. стр. 539. — 2) Преосв. Макар1й «Исто- 
р1я русской церкви», т. VI. СПБ 1870 г., стр. 220 и 
примЬч. 292, стр. 227, прим. 294, стр. 228. — 3) Павловъ, 
проф. Москов. Унив. въ предпсловп! къ изданному имъ 
Навазному снпсву по Стоглаву въ Вязьму и ХлЬпенъ. За- 
писки Новороспйскаго Университета, т. IX, Одесса, 1873г. 
(«Еще наказный снисокъ по Стоглаву»). —4) Жмакппъ 
«Митрополитъ Дан1илъ и его сочинения», М. 1881 г., отдЪлъ 
прпложешй, стр. 76, прим-Ьч. — 5) Лебедевъ «Стоглавый соборъ 
1551 года, (опытъ изложен1я его внутренней истор1и)» Чте- 
Н1Я въ общ. любит, дух. проев. 1882 г., ч. I, отд. 1,ч. П, 
отд. I (см. особенно ч. 1, отд. I стр. 20—21). 6) Н С-нъ. 
(Субботинъ?) «Къ матер1аламъ для истор1и Стоглава и его 
времени». Л'Ьтописи русской литературы и древности, пзд. 
Тпхоиравова, 1863 г. кн. 5, отд. Ш, стр. 128, прим. 

252) Наприм'Ьръ, пошлины, собираемый въ арх1ерей- 
скую казну десятскими священниками, земскими староста^ 
ми и целовальниками, эти лица, по онред'Ьлеп1ю Стоглава 
(гл 68, стр. 309 и гл. 69, стр. 310) должны были пред- 
ставлять арх1ерею ежегодно въ сл'Ьдующ1с сроки: въ Рожде- 
ство Христово иди въ Сборное Воскресенье, т.^ воскресенье 
первой недели великаго поста. Между т-Ь^а во всЬхъ трехъ 
ваказныхъ спискахъ по Стоглаву назначены друг1е сроки, 
а именно Сборное Воскресенье или слЬдующ!!! за пимъ день 
(см. Владпм1рскаго и Каргопольскаго сппсковъ статью 8, 
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стр. 13, ст. 17, стр. 16—17 и Вяземска го списка стр. 14).— г 
Указываютъ (напр. прсосв. Макар1й «Истор1я рус*5к. раек.*, 
стр. 47, пр. 9г5) также на то противоречие, что будто въ 
Стоглав'Ь (гл. 8) нросвирнямъ велено быть вдовами едино- 
брачными, а не второбрачными, и им1^ть не мен-Ье 40 лЬтъ, 
тогда какъ въ соборномъ приговор* 1551 же года объ уч- 
режден1и и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ старость 
(А. А. Э. т. 1 № 232) говорится, что просвирни должны 
им-ЬтБ не менее 50 лЬтъ («А проскурпицы бъбыли вдовы 
единого мужа, немевши 50 л^тъ»). — Это не совсЬмъ в-Ьрно. 
Въ СтоглавЬ (гл. 8, стр. 86—87) сказано: «а проскурни- 
цамъ быти чпстымъ вдовамъ единобрэчнымъ, а не второ- 
брачнымъ. А поставляются отъ четырехдесяти лЬтъ и отъ 
пятидесяти л^тъ, сущая же вдовица по апостолу штпдесяти 
лЬтъ», Итакъ въ Стоглав* говорится, что просвирни долж- 
ны иметь огь 40 до 50 лЪтъ пли болЬе этого, до 60 летъ, 
т. е. до возраста настоящей вдовы, по апостолу. Въ спи- 
скахъ Стоглава т. н. первоначальной редакцш лЬта для 
просвирней определены такъ: <А просвирницамъ быти чи- 
стымъ вдовамъ единобрачнымъ, а не второбрачнымъ: а по- 
ставляются 40 летъ или 50 летъ; сущая же вдовица, по 
апостолу, 60 летъ (Архивъ истор. и практ. свед., отн. до 
Р0СС1И, Калачова, 1860—61 г., кн. 5, СПБ. 1863 г., стр. 
17).— Въ томъ же самомъ соборномъ приговоре 1551 года 
великое славослов1е велено накануне большихъ праздниковъ 
петь, а не читать, тогда какъ въ Стоглаве объ этомъ есть 
вопросъ, (гл. 5, вопр. 33), но нетъ ответа. Однако по не- 
которымъ соображен1ямъ можно догадываться, что ответь 
былъ данъ, но въ Стоглаве его почему то нетъ. Именно въ 
гл. 41, вопр. 9-й, сказано, что «въ который день славо- 
слов1е великое поется», тогда лит1Ю .заупокойную не нужно 
служить. Соборъ едва ли могъ сделать такое ностановлен1е, 
не онределивъ сначала, въ как1е дни славослов1е великое 
поется и въ как1е читается. Точно также въ вопросе 29-мъ 
той же главы говорится «Да на заутреняхъ, егда поется 
славослов1е великое по уставу», конецъ службы совершается 
такимъ то образомъ, а въ 01вете на этотъ вопросъ сказа- 
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но: «По вс^^мъ соборнымъ цервв^лпъ по вся восврссен1я и по 
вс']^мъ пладычнымъ празднивомъ, и богородичнымъ, и про- 
чимъ святымъ, егда поютъ славослов1е и т. д.» — СлЬдова- 
тельво, соборъ дадъ ответь о томъ, когда веливое славосло- 
В1е нужно иЪтъ, и вогда читать. 

253) Чтев1я въ Имп. общ. ист. и древ. рос. 1847 г., 
>Е 4, отд. IV 5 стр. 60, 74 и 77. МакарШ, ♦Истор1я русск. 
церкви, VI, стр. 238.— «Почему, спрашивалъ Панапотъ ла- 
тпнявъ^ пе якоже мы крестимся прообразующе истиннаго 
креста тремя персты, на гланЪ и на сердце, п на правомъ 
плеч*, и на л-Ьвомъ, вы -же творите крестъ двумя персты 
на земли». Христ. Чтен. 1852 г., ч, 2, отд'Ьлъ церв, 
пет., стр. 289, прим. 49. Мавар1Й, Ист. русев, расв, стр. 
28.— Нивифоръ Панапотъ былъ греческ1й философъ ХШ в*- 
ка. Въ своемъ «Прен1и съ Азимитомъ» онъ упрекалъ ла- 
тивянъ также за то, что они стригутъ бороды: «чего ради 
папы ваши и вси церковницы стригутъ брады свои, рцы ми». 
Макар1Й, Ист русс. раек. стр. 64, прим. 134. 

254) Чтен1я ва Имп. общ. ист. и древ. рос. 1847 г., 
3^ 4, отд. IV, стр. V и VI. — Срав. МакарШ, Ист. русск. 
церк. VI, 237. 

25:)) Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 330—331. 
Макар1Й, Ист. Русск. раек. стр. 47. Христ. Чтен. 1852 г. 
ч. 2, отд. цер. истор1и, стр, 239, прим. 1. — Преосв. Ма- 
ка р1й (Ист. русск. церк. VI 240 и прим. 312) ссылаясь 
на ту-же рукопрсь, полагаетъ, что и въ 1553 году не вс* 
постановлен1я Стоглаваго собора были обнародованы, хотя онъ 
считаетъ Стоглавъ подлинный соборнымъ уложен1емъ 1551 года. 

256) Макар1Й, Истор. русск. раскола, СПБ. 1855 г., 
стр. 48 — 49. Добротворск1й «Дополнительныя объяснен1я къ 
и.зданш Стоглава , Прав Собес. 1862 г.. ч. 3, стр. 332 — 
334. — Прав. (обес. 1860 г., ч. 2, стр. 397 прим. и Христ. 
Чтен1е 1852 г , ч. 2, отд. церков. истор1и, стр. 278, 
прим. 41. 

257) Б^ляевъ, Прав. Обозр'Ьн1е, 1863 г., 1юль, стр. 200. 

258) МакарШ, Ист. русск. раскола, СПБ. 1855 г., 
стр. 50. 

32 
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259) Правила св. Апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ 
п пом'Ёстныхъ, и св. отецъ, съ толвован1ямп, издап1еМосв. 
общества любит, духове. просв-Ьщ. выпускъ Ьй, М. 1876 г. 
стр. 664; 665 — 666. 

260) МакарШ, VI, стр. 235.— Зам-Ьчательно, что ссыл- 
ки на книгу Ёаоха Праведнаго им'Ьются и въ «Прось'Ьти* 
телЪ» 1осйфа Волоцкаго. Жмавинъ, «Митрополитъ Дан1и1ъ 
и его сочивев1я» М. 1881 г. стр. 16 прим, 3. 

261) Добротворск1й « Доаолнительныя объясвев!» въ из- 
данию Стоглава», Драв. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 310— 311. 

262) «Стоглавый соборъ» обширная статья неи.зв'Ьстнаго 
автора въ Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2 и 3. См. также 
статью неизвЬстваго автора подъ заглав1емъ «Св'Ьд1Ьв1я о 
Стоглавомъ соборЬ» въ Христ. Чтен1и 1852 г. ч. 2, отд-Ьл 
церковной истор1и. БЪляевъ «Лекщи по истор1и русскаго 
.заководательства» М. 1879 г., стр. 540—549. Впрочемъ 
•зд'Ьсь и.зложецы въ краткомъ вид'Ь только церковно-граждан- 
СК1Я иостановлен1я Стоглава. — Соловьевъ «Истор1я РоссДи съ 
древнЬйшихъ временъ», т. УП, изд. 2ое, СПБ. 1861 г., 
стр. 110— 111.— Знаменитый историкъ не совс*мъ в*рео 
понялъ значен1е Стоглава и потому неудовлетворительво изло- 
жилъ его постановлен1я (см. прекрасную реценз1Ю УП-го то- 
ма истории Росс1и> г. Соловьева у Б-Ьляева, Русская Бесе- 
да, т. IV* отдЬлъ критики, стр. 19— 34). Карамзинъ «Исто- 
р1я государства росс1йскаго,» т. IX, СПБ. 18?! г.. стр. 
457 — 463. Обозр*н1е 1 — 41 главъ Стоглава см. у Лебе- 
дева, Чтешя въ общ. люб, дух. просв'Ьщев1я, 1882 г., 
ч. I, отд. I, ч. II, отд. I. 

263( Макар1й, Ист. русск. раек. стр. 56—75. 

264) Бопросъ о двуперст1и разсмотрЬнъ г. Б-Ьляезымъ 
въ ириложен1яхъ къ изданнымъ имъ сНавазнымъ спискамъ 
соборнаго уложешя 1551 г. или Стоглава». М. 1863 г., 
стр. 37 — 51, вопросъ о брадобрийи, весьма удачно решен- 
ный, тамъ-же, стр. 51—57 и въ стать* того-же автора въ 
чтен!яхъ общ. люб, дух. проев. 1875 г. Сентябрь. 

265) Провосл. собес. 1860 г., ч. 2, стр. 148, примЬч* 

266) Тамъ-же, стр. 150^ прим-Ьч. 
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267) О ееиротивор*ч1и поставовлее1Й Стоглаваго собора 
относительно алтаря постановлен1амъ древнеЁ церкви св1. 
тамъ-жб стр. 151 — 153. 

268) Подробности объ иконописномъ д-Ьл* въ эпоху Стогла- 
ваго собора см. въ А. А. Э. т. I ]^ 238-и «Московскес со- 
боры на еретивовъ ХУ1 в1&Еа въ царствован1е Ивана Василье- 
вича Грознаго» въ Чтен1яхъ Имп. общ. истор1и и древ. рос. 
1847 г. ]^ 3. См. еще Прав. Собес. 1860 г,, ч. 2, стр. 
220-221, 225 и ел. МакарШ, т. У1,стр. 262 и ел. Ле- 
бедевъ, н. с. въ Чтен1яхъ общ. люб. дух. проев. 1882 г,, 
ч. I, отд. I стр. 431 и ел. 

269) Прав. Собес. 1860 г.. ч. 2, стр. 242.— МакарШ, 
ист. рус. раскола, стр. 102. 

270) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 243—248 и 
Макар1Й, Истор1я русск. раскола, стр. 22 — 24, 70 — 71, 

271) Прав. Собес. 1860 г. ч. 2, стр. 366 

272) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. I, стр. 73-74. 

273) Русск1я Достопамятности, изд. общ. истор1и и 
древ, при Моск. Унив. Москва, 1815 г., ч. I, стр. 114.— 
Срав. статью неизв'Ьстнаго автора подъ заглавшмъ «Опре- 
д'Ьлен1я Владим1рскаго собора 1274 года» въ Правосл. Собес. 
1863 г., ч. I, стр. 236- 

274) См. статью неизвЬстнаго автора подъ заглав1емъ 
«Обзоръ оаред-блешй Константинопольскаго патр1аршаго со- 
бора (синода) по вопросамъ веогиоста, епископа Сарайскаго^ 
1301 года» въ Прав. Собес. 1863 г., ч. I, стр, 151. 

275) Макар1й, Ист. русск. раскола, стр. 102. 

276) Правосл. Собес. 1863 г , ч. 1, стр. 151, прим. 

277) Правила св. Апостолъ, св. вселен, и пом. соб, и 
св. Отецъ, съ толкован1ями, изд. Моск. общ. люб. дух. пр. 
В. Ьй М. 1876 г., стр. 91—94. 

278) Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 369, прим. 

279) Тамъ-же, стр. 371, прйм. 4. 

280) «Обзоръ постановлешй о брак* въ православной 
церкви», статья неизвЬстнаго автора въ Правосл. Собес. 
1859 г., ч. 2, стр. 372. 

281) Тамъже, стр. 373. 
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282) Правосл. Собес, 1860 г., ч. 2. стр. 372, прим. 
2. — Оба правила находятся и въ печатной Кормчей. См. 
Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 372 и 373ипримЬч. 

283) Тамъ-же, стр. 374.— Стоглавый соборъ перетолко- 
валъ также по своему правило Васил1я Веливаго о троежен- 
цахъ. По этому правилу троеженецъ отлучается отъ Св. 
Причащен1я на 5 лЪтъ, но онъ не извергается совершенво 
изъ Церкви. Спустя 2 или 3 года опь можеть быть допу- 
щенъ къ общешю съ в1&рными, но не къ причащению, тогда 
какъ Стоглавый соборъ посл'Ь этого срока допускаетъ трое- 
женцевъ и къ причащенш [гл. 24.— Срав. Правосл. Собес. 

1860 г., ч. 2, стр. 374-376. 

284) Суворовъ сКурсъ церковнаго права», т. I Яро- 
славль, 1889 г., стр. 285, прим. 15-ое. 

285) А. А. Э. т. I ]^ 284 [соборное опредЬлеше 29-го 
Апреля 1 572 года о четвертомъ бракЬ царя 1оаниа Василье- 
вича]. Карамзинъ, т. IX, СПБ. 1821 г., стр. 193—195.- 
Митрополита Кирилла тогда уже не было въ живыхъ^а не- 
шй митрополитъ — Антои1й— былъ избранъ на томъ же со- 
бор'Ь 1572 года, но уже посл1& р'1>шеи1я вопроса о брак'Ь 
царя, На соборЪ предсЬдательствовалъ арх1епискоиъ Новго- 
родск1й Леонидъ, пастырь не вполн:Ь достойный своего сана. 
Карамзинъ называетъ его «ворыстолюбцемъ, угоднвкомъ 
м1рской власти* [т. IX, стр. 194]. — О ссор* его съ Нов- 
городскимъ духовенствомъ см. у Карамзина, т. IX, прим. 
398, стр. 139—140 и Соловьева, т. УП, изд. 2-ое, СПБ. 

1861 г., стр. 97—98. — Впосл'Ьдствш Грозный велЬлъ за- 
шить Леонида въ медв'Ьжью шкуру и затравить собаками, 
а по другимъ изв*ст1ямъ — удавить. [Соловьевъ, УП, изд. 
.2-ое, стр. 98]. Соборное опред^леше 29 Апреля 1572 года 
было подписано Леонидомъ, двумя другими арх1епископами, 
хемью епископами, пятью архимандритами и шестью игу- 
менами (А. А. Э. т. 1 ^^ 284]. 

286) Стоглавъ изд. Каз. Дух. Акад., гл. 24. 

287) Тамъ же, стр. 118, прим. 3. 

288) Стоглавъ изд. Кожанчикова, СПБ. 1863 г., 
стр. 89. 
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289) Правосл. Собес. 1860 г, ч. 2, стр. 378—379, 

290) «Опред'Ьлев1я Владим^рскаго собора 1274 года». 
Правосл. Собес. 1863 г., ч. I, стр. 237. 

291) «011ред'Ьлен1я Бладим1рсваго собора 1274 года» 
Правосл. Собес. 1863 г.. ч. 1, стр. 239. 

292) Тамъже, стр! 240. 

293) Русск1я Достопамятности, ч. 1 М. 1815 г., стр. 95. 

294) Лебедевъ, п. с. въ Чтен1яхъ въ общ. люб. дух. 
иросв-Ьщ. 1882 г., ч. 1, отд. 1, стр. 443. 

295) Порфирьевъ €Истор1я русской словесности», ч. 1, 
изд. 2-ое, Казань, 1876 г., стр. 355. 

296) <Почитаи1есредыи пятницы въ древнемъ руссвомъ 
народЬ», Правосл. Собес. 1859 г., ч. 1, стр. 181 и ел. 

297) «Обзоръ опред'6лсн1Й Константиноиольскаго патр1ар- 
шаго собора по вопросамъ веогноста, епископа Сарайскаго, 
1301 года». Прав. Собес. 1863 г. I, 168— 170. Срав. 
Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 384. 

298) «СвЬд'ЬвЕя о Стоглавозтъ соборЬ» Христ. Чтен1е, 
1852 г., ч. 2, стр. 287 и примЪч. 46. 

299) Преосв. МакарШ «Истор1я русскаго раскола» СПБ. 
1855 г., стр. 56 и ел. БЬляевъ с Наказные сииски собор- 
наго уложен1я 1551 года или Стоглава» М. 1863 г. Зам*- 
чан1я къ спискамъ, стр. 37 и ел. 

300) Ы^лневъ, зам1&чан1Я къ наказнымъ спискамъ, 
стр. 42—43. 

301) Макар1й, Истор1я русскаго раскола, стр. 59 — 61. 
Б'Ьляевъ, тамъ-же, стр. 45—48. Христ. Чтеше 1852 г., 
ч. 2, отд-Ьлъ церковной истории, стр. 275 — 276. 

302) Б1&ляевъ, зам'Ьчан1я къ наказнымъ спискамъ, 
стр. 48 Макар1й, Истор1я русскаго раскола, стр. 61. 

303) Б*ляевъ, стр. 49—60. Макар1й стр. 18. 

304) «Памятники древне русской духовной письмен- 
ности. Рукописная Кормчая ХУ в-Ька». Прав. Собес. 1860 г. 
ч. 2, стр. 322. 

305) МакарШ, п. с. стр. 25—27. Б1Ьляевъ, н. с. стр. 
50—51. Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 394—395. Жмакинъ 
сМитрополитъ Дан1илъ и егосочинеп1я» М. 1881 г., стр. 436 и ел. 
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306) МакарШ, Истор1н русскаго раскола, стр. 5, 
11—12. 

307) Тамъ-же стр. И, прим'Ьч. 14. 

308) Тамъ-же, стр. 30. 

309) Тамъ-же, стр. 31.— Христ. Чтен1е 1852 г.,ч.2, 
отд. церковной истор1и, стр. 280—281. 

310) Христ. Чтев1е, 1852 г.. ч. 2. отд. церк. ист. 
стр. 2«5. 

311) МакарШ, Истор1я русск. раскола, стр. 67. 

312) Тамъ-же, стр. 32-- 42, 66—68. Христ. :Чтен1е 
1852 г. ч. 2, отд. церковн. ист. стр. 2.9 — 284. 

313) Макар1й, Истор1я русск. раскола, стр. 68. 

314) Правила св. Апостолъ, св. вселенскихъ и по- 
м1&стпыхъ соборовъ и св. отецъ, съ толкован1ями, издаше 
Моск. общ. люб. дух. пр. Вып. I М. 1876 г., стр. 46 и81. 

315) Русск1я Достопамятности, ч. I М. 1815 г., стр. 8. 
316] Порфирьевъ, «Истор1я русской словесности» ч. 

I изд. 2-ое. Казань, 1876 г., стр. 354—355. 

317] Жмакинъ, н. с. стр. 638. 

^]8] РущинскШ «Релипозный быть русски хъ по св*- 
дЪн1ямъ иностранныхъ писателей ХУ1 и ХУИ в1&ковъ,» 
Изд. Импер. общ. истор1и и древ. рос. при Моск. Увив. 
Москва 1871 г., стр. 41—42. 



о Р и л ОИЕ Н1Я 

1] Этотъ разсказъ Псковскаго лЪтописца иом1^щенъ въ 
статье проф. Павлова сЗемсвос [народное и общественное] 
наиравлеи1е русской духовной иисьменности въ XVI в'бв'6». 
Правосл. Собес*д. 1863 г., ч. I, стр. 307—309. 

2] См. наприм'Ьръ, поучешя Серап10на, епископа Вла- 
дим!рскаго, умершаго въ 1272 году. Порфирьевъ, «Истор1я 
русской словесности» ч. 1, изд. 2-ое, Казань, 1876 г., стр. 
421—423. 

3] Съ начала XIV в-Ька до половины ХУ в*ка было 
основано до 200 монастырей. Знаменсв1Й «Руководство къ 
русской церковной истории», изд. 2-ое, Казань, 1876 г., 
стр. 83. Съ 1420 до 1500 года было построено на с-Ьвер* 
Росс1и до 50 монастырей. Эта ревность къ иноческой жиз- 
ни не ослаб1Ьла и въ XVI в-Ьк*: съ 1500 до 1588 г. возд- 
вигнуто было на с^вер* Россш болЬе 65 монастырей. Преосв. 
Филаретъ €Истор1я русской церкви» перюдъ III, Москва. 
1847 г., стр. 231, прим. 285. 

4] Сношен1я съ Западной Европой сд'Ьлались очень ожив- 
ленными съ конца XV в'Ька, при 1оанн:Ь III, особенно посл'Ё 
брака его въ 1472 году съ Софьей Палеологъ. Въ Москву 
являлись посольства отъ разныхъ занадныхъ государей, и 
московское правительство въ свою очередь отправляло по- 
сольства въ Западную Европу, а за посольствами являются 
въ Москву врачи, художники и т. п., отъ которыхъ руо- 
сше у.знаютъ о. жизни Запада. 
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5] Падев1е Константиесиоля сильно иоразило умы сов- 
ремепныхъ этому сббыт1ю русскихъ квижиыхъ людей, среди 
которыхъ сделалось весьма расиространеннымъ и госиодству- 
юищмъ N81^816 высказанное монахомъ ПсковсЕаго Спасо-Ёле- 
азарова монастыря вилоееемъ въ его послан1и въ велово- 
кпяжескому дьяку во Псков-Ь, Мисюрю Мунехину: «Вся хри- 
ст1анск1я царства преидоша въ вонецъ и снидошася во еди- 
но царство нашего государя: два убо Рима пали, трет1й сто- 
ить, а четвертому не быть». Первый Римъ — «ветх1й — палъ 
нравственно заразившись Аноллинар1евой ересью; второй Римъ 
Визант1я — палъ и нравственно, зе свое соединеи1е съ Лати- 
пами на Флорент1Йскомъ собор*, и политически — взять ага- 
рянскими внуками, безбожными турками; трет1Й и посл^д- 
Н1Й Римъ — Москва, — должень сделаться центромь истинеаго 
правоблав1я, а государь его преемникомъ визант1йскпхь пра- 
вославныхъ императоровь.— Эта же самая мысль выраже- 
на въ послан1и кь в. к. Басплш Ивановичу неизв'Ёстиаго 
лпца. въ которомъ видять того-же вилоеея, какъ по скла- 
ду р1>чи этого послан1я. такъ и потону и основной мысли. 
Первое послан1е напечатано Въ Правогл. Собес. 1861 г., ч. 
1, второе тамъже, 1863 г., ч. I, Срав. назв. статью проф. 
Павлова въ Прав. Собес. 1863 Го, ч. I, стр. 311. 

6) Ожидан1е кончины М1ра съ исполнен1емь 7000 л1;тъ 
отъ сотворен1я м1ра было очень распространено какъ въ Гре- 
Ц1И, такъ и у пасъ. Еще въ XII в^к* Кириллъ, епископъ 
ТуровскШ (1171—1182 г.). высказываль мысль о близкой 
кончин'Ь М1ра. Эту мысль разделяли и мнопе друпе про- 
св-Ьшенные архипастыри (Кприль И, Кипр1анъ, Фот1Й идр.), 
не говоря уже о масс* простаго народа. (Жмакпвъ «Мотро- 
полить Дяшиль и его сочпнен1я» М. 1881 г., стр. 362 — 
367). — Конецъ седьмой тысячи падаль на 1492 годь, до 
котораго быль продолжень м1ротворный кругъ пли пасха- 
Л1Я. Этоть годь наступиль, а М1ръ по прежнему стоялъ. 
Нспсиолнен1е ожпдан1й кончины М1ра послужило для жидов- 
ствуюпшхъ поводомъ для оспарнвап1я истинности св. Писа- 
^11я. Для продолжен1я наехал 1И состоялся въ Москв* соборъ 
въ томъже 1492 году (Макар1й, Истор1я русской церкви, 
т, У1, СПБ, 1870 г., стр. 100—101). 



^ 
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7) О реформ* Лютера узнали у насъ очевь скоро и на 
посл'Ьдоватолей ея смотрели довольно спокойно; относились 
къ нимъ тер1Гйм1Ьс, чЬмъ къ католикамъ; посл'Ьднимъ, не 
смотря на вс1з усил1я знаменптаго 1езуита Аитон1я Иоссеви- 
ва, не было дозволено то, что было разрешено первымъ-— 
им'Ьть въ Москв'Ь свою церковь. Некоторый подробности Лю- 
терова учен1я также скоро сделались изв1Ьствыми на Руси, 
по крайней м1^р'Ь уже Мдксимъ Грекъ обличалъ Лютера, 
какъ иконоОорца [Жмакинъ, н* с. стр. 255]. — Весьма ори- 
гинально понималъ учен1е Лютера Грозный Разговаривая съ 
однимъ изъ лютеранскихъ пасторовъ (Рокитой), царь срав- 
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В1я].— О проникновеши на Русь идей Лютера въ ь*къ митро- 
полита Дашила см. у Жмакина, н. с. стр. 255—256. 

8) Павловъ, назв. статья въ Правосл. Собес. 1863, 
I, 310, 341—342. 

9) Эта мысль, какъ справедливо зам*чено въ литера- 
тур*, им*етъ большое сходство съ уб*»ден1емъ расколь- 
никовъ во «всем!рномъ паден]и церкви», завершившемся 
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Псковскаго Елеазарова монастыря Филоеея къ великому кня- 
зю Васил1Ю Ивановичу». Прав. Собес. 1863, I, 342. 
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17) См. выше, прим'Ьчав1е 54-ое. Въ упомянутой ру- 
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•Азъ, рече, старЬй есмо тебе Еиископъ, и тако со гньвомъ 
пойде къ Преиодобному, и тамо отъ него пр1емлетъ мило- 
стивно наказан1е, дабы обратился на покаяние. Оному же 
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въ Вязьму и Хл'Ё1[енъ наказный списокъ по Стоглаву, най- 
денный и наиечагаипый проф. Павловымъ (за писки. Новорос. 
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р'Ё— м'ЬсгЬ своего пострижен1я — гд* и умеръ п иогребевъ. 
(Жмакинъ, н. с. стр. 457). 
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54) Православный СобесЬдникъ, 1860 г.,ч. 2. стр. 322 
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55) Жмакинъ, н. с. стр. 437. 

56) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 128 и ел. 

57) Тамъже, стр. 128. 

58) Тамъ-же, стр. 329. 

59) Порфирьевъ, Истор1я русской словестности, ч. I, 
изд. 2 ое, Казань, 1876 г., стр. 353. 

60) Русск1я Достопамятности, ч. I М. 1815 г., стр. 118. 
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61) Тамъ-ше, стр. 117. 

62) Тамъ-ше, стр. 118. 

63) Стоглавъ, изд. Коланчпкова, СПБ. 1863 г., 
стр. 90. 

64) Стоглавъ изд. Каз. Дух. Анад , Казань, 1862 г., 
стр. 119. 

65) Тамъ-же, стр. 119. примеч. 3. 

66) Руссйя Достоиамятноети, ч. I М. 1815 г.^ стр. 101. 

67) Жмавивъ, н. с. стр. 531, ирим. 1. 

68) Жмакпнъ, е. с. отд-Ьдъ приложевШ, стр. 84—85 
Стравво, что г. Жмакинъ ни слова не говоритъ о иоразитель* 
номъ сходстве издаваемаго бхъ 11оучен1я митрополита Ма- 
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См. тамъ-же, стр. 85—86 и примЬч. 

69) Жмакинъ, и. с. стр. 637. 

70) Жмакинъ, н. с. отд'Ьлъ приложешй, стр. 86 и 
примЪчан1е. 

71) Тамъ-жб, стр. 86, примЬч. Срав. Ждановъ, н. с. 
стр. 220. 

72) Жмакинъ. н. с. стр. 567. 
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1 


онъ 


оно 


» 


28 


говорить 


говорить 







5 




Стран. 


Строка Напечатано 


Слйдустъ читать. 


202 
203 


36 
20 


(«0 осмол* сонмпщи») («оосмомъсонмищп») 
раболепными раболЬинымъ 


204 


29 

7 


КЛИрИБНЪ 

сов'Ьща 


клириЕОМЪ 
зав'Ьща 


» 


19 


Слова 


Слава 


205 


14 


не брежно 


ысбрехио 


209 


4 
6 


треиетотъ 
1678 


трепетомь 
1678 года 


212 
215 

218 


2 

16 
34 

7 


отпосяиисся 
Новгородскаго 

41) 
Чтен1е 


относа щ1яся 
НовороссШсБаго 
14) 
Чтее1я 


» 


15 


сего 


его 


219 


12 


соблазнить 


соблазиитъ 


220 
224 


34- 
37 


-35 ЧудоввскШ 
76 79 


Чудоисьмй 
76 79 


225 


1 
11 


орпходилос 
53 54 


приходилось 
53—54 


226 


И 


постановлен!» 


поставлепп! 


» 


12 


постановлен1емъ 


иоставлен1емъ 


» 


21 


постановлен!» 


поставлоа1а 


232 


7 


въ 


на 


235 


36 


и иср'Ёомъ 


иер'Ьомъ 


237 


21 


въ отличш 


въ отличш 


238 


6 


обзора 


образа 


240 

243 


7 
14 


разрывную 

ВЛ МЕСТО 


неразрывную 
вместо 


246 


1 


ПаматнпБЪ 


ПамнтииБИ 




7 
13 


рускомъ 

СВ-ЬДЪ!» 


русскомъ 

СВ'ЬД'ЬИ1Н 


247 
249 


17 
19 


спиеву 
ва 


списку 
въ 


250 


36 


Провосл. собес. 


Правосл. Собес. 


254 


11 


2.9-284 


279 284 


260 


35 


словестпости 


словесиости 



^^Вм 3 д а н 1 е т о г в-х & » в т о м- ^ 
^Н ..11;ТОРИК'0-КАНОН111ЕСК1Е ОЧЕРК* 
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ТНЕ ВОЯПО^ЙГЕЯ ти ВЕ СНАНОЕО 
АН ОУЕЯОиЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 18 
N07 ЯЕТУЯНЕО ТО ТНЕ иВНАЙУ ОМ 
ОЯ ВЕГОЯЕ ТНЕ и18Т ОАТЕ 8ТАМРЕ0 
ВЕЬОШ. М0Н-ЯЕСЕ1РТ ОР ОУЕЯОУЕ 
НОЛСЕ$ ООЕ8 НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОЯЯОМЕЯ гаОМ ОУЕЯОиЕ реез. 





